Sygn. akt Il UK 125/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku |. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
l. G. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 grudnia 2012 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. z dnia
28 czerwca 2012 r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Ustalono, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 r.
do dnia 6 maja 1988 r. ubezpieczony wykonywat prace kwalifikowang jako praca w
szczegoblnych warunkach, wymieniong w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). W Spotdzielni Kotek Rolniczych w U. zajmowat stanowisko
mechanika, wykonujgc prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i

gaznikow do silnikéw spalinowych (wykaz A, dziat XIV, poz. 14), konserwatora



akumulatorow (wykaz A, dziat XIV, poz. 13). Nie wykonywat takiej pracy w Kotku
Rolniczym w B. (od dnia 1 kwietnia 1969 r. do dnia 31 grudnia 1973 r.), w zwigzku
z czym udowodnit okres 13 lat, 9 miesiecy i 6 dni, zamiast wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych (por. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Ponadto Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze praca w warunkach szczegdlnych nie byta
wykonywana przez ubezpieczonego w petnym wymiarze czasu pracy; czas pracy
byt uzupetniany wykonywaniem napraw i konserwaciji sprzetu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, zawierata wniosek 0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy,
zgodnie z zadaniem apelacji albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Oparta zostata na podstawie
naruszenia — przez btedng wyktadnie — art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i ,przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada co najmniej 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze z
uwagi na brak wykonywania tej pracy w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
rozstrzygniecia, czy praca w warunkach szczegoélnych tylko w pewnych okresach
roku, uzalezniona w duzej mierze od pér roku i nadmiaru pracy w rolnictwie,
upowaznia do zaliczania tych okreséw, jako pracy w warunkach szczegdlnych. W
ocenie skarzgcego takg wtasnie odpowiedz mozna znalez¢ w tezie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07 (OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze ta, w ktérej skarzacy
powofat sie na istotne zagadnienie prawne, musi by¢ powigzana z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z
dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[l UK 98/12, niepubl.).

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustalonym przez Sady meriti stanem
faktycznym (art. 398% § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.). Wedtug tych ustalen
nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowane, Zze czas wykonywania przez
skarzgcego pracy, ktérej domagat sie zakwalifikowania jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu, jest krotszy niz
wymagany na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z czym rozstrzygniecie

postawionego w skardze problemu prawnego nie ma znaczenia w sprawie.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



