Sygn. akt Il UK 124/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. P.i S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.
przy udziale zainteresowanego G. O. i W. P.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego W. P. i J. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2015 r.,, wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcego sie S. W. oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., zmienit ten wyrok w pkt 1 i 3 w ten sposdb, ze oddalit
odwotania J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.:
z dnia 2 grudnia 2009 r. stwierdzajgcej, ze J. P. jako cztionek zarzgdu w M. Spoétce
z 0.0. odpowiada za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za 12/2003 w tgcznej kwocie 111.329,99 zi,

ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres w tgcznej kwocie 23.373,78 zt oraz na



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 12/2004
w fgcznej kwocie 23.373,78 zt oraz z dnia 15 stycznia 2013 r. zmieniajgcej decyzje
z dnia 2 grudnia w ten sposob, ze orzeczona nig odpowiedzialnos¢ J. P. jako
cztonka zarzadu Spotki z 0.0. M. za zobowigzania Spdtki z tytutu nieoptaconych
sktadek ubezpieczeniowych naleznych za grudzien 2003 r. ma charakter
odpowiedzialnosci solidarnej z drugim cztonkiem zarzadu — W. P. a nadto zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2013 r. w pkt 2 i 4 oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z
dnia 2 grudnia 2009 r. (...) w ten sposob, ze nie obcigzyt odwotujgcego sie S. W.
odpowiedzialnoscig za zobowigzania M. Spotki z 0.0. z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za marzec 2004 r.

Odwotujacy sie J. P. oraz zainteresowany W. P. wniesli do Sadu
Najwyzszego skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia
2015 .

J. P. zaskarzyt wymieniony wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu | i IV,
zarzucajgc mu w zaskarzonej czesci naruszenie prawa materialnego, to jest art.
116 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej i w zwigzku z art. 31 i art.
83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 118 § 1 i art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania J. P. powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktoére zawart w
pytaniu: ,czy organ rentowy moze wyda¢ konstytutywng decyzje zmieniajgca
uprzednio wydang przez siebie decyzje, w ktorej to decyzji zmieniajgcej orzeka o
odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzagdu za zobowigzania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, nie wskazujgc przy tym jednoczesnie wszystkich
cztonkdw zarzagdu, ktorzy mogliby ponosic¢ tg odpowiedzialnos¢, po uptywie pieciu
lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosé, czyli wbrew
dyrektywie art. 118 Ordynacji podatkowej, jak i réwniez wbrew dyrektywie przepisu

art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych™?



Skarzgcy dodat réwnoczesnie, ze w niniejszej sprawie organ rentowy,
wydajgc decyzje w dniu 2 grudnia 2009 r., orzekt o odpowiedzialnosci J. P. za
zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne za grudzien
2003 r. Skoro, zdaniem organu rentowego, a nastepnie Sgdu drugiej instanciji,
wydana decyzja w sprawie byta prawidtowa, a odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
byta i tak solidarna, pomimo niewskazania w decyzji, jaki charakter miata ta
odpowiedzialnos¢, oraz  niewskazania  wszystkich  czionkéw  zarzadu
odpowiedzialnych za zobowigzania M. Spétki z 0.0., to dlaczego (z jakiej przyczyny)
organ rentowy wydat decyzje z dnia 15 stycznia 2013 r., zmieniajacg decyzje z dnia
2 grudnia 2009 r., czyli po uptywie lat prawie 10 lat od powstania zalegtosci i po
uptywie ponad 3 lat od przedawnienia odpowiedzialnosci zgodnie z art. 118
Ordynacji podatkowej, nadto po uptywie 9 miesiecy od umorzenia postepowania
wobec trzeciego czionka zarzadu spdtki, czyli G. O. wilasnie z powodu
przedawnienia odpowiedzialnosci na mocy art. 118 Ordynacji podatkowej i tym
samym od wylgczenia go od ponoszenia odpowiedzialnosci wzgledem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze pozbawienia prawa pozostatych czionkéw
zarzadu M. Sp. z 0.0. do dochodzenia roszczenh regresowych.

Jako drugg przestanke przedsadu J. P. powotat oczywistg zasadnos¢ swojej
skargi kasacyjnej.

Zainteresowany W. P. rowniez zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
to jest w zakresie punktu | i IV, zarzucajgc mu w zaskarzonej czesci naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 83
ust. 6 i art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania W. P. powotat
sie na potrzebe wykfadni przepisow prawa, ktére budzg powazne watpliwosci oraz
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem tego skarzgcego, zachodzi
bowiem koniecznos¢ jednoznacznego wyjasnienia, czy na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 83 ust. 6 i art. 31 ustawy systemowej jest
mozliwe pociggniecie (tylko) niektorych sposréd bytych cztonkéw zarzgdu

petnigcych swoje funkcje w okreslonym czasie do solidarnej odpowiedzialnosci za



zobowigzania spotki kapitatowej, na podstawie odrebnych decyzji ustalajgcych ich
odpowiedzialnos¢, jednakze co najistotniejsze, bez wskazania charakteru tej
odpowiedzialnosci, a takze pozostatych oséb wspdétodpowiedzialnych solidarnie za
te same zalegtosci sktadkowe.

W ocenie W. P., jego skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
uzasadniona, ,w szczegdlnosci wobec tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30
wrzesnia 2015 roku, Il AUa [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku

(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac



sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni

przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy



wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, obie oceniane w niniejszym postepowaniu
skargi kasacyjne nie spetniajg wyzej okreslonych kryteriéw.

Sugerowana we wnioskach obu skarzgcych o przyjecie ich skarg
kasacyjnych do rozpoznania oczywista zasadnos¢ tych skarg nie zostata
uzasadniona w przedstawiony wyzej sposéb (w istocie w ogole nie zostata
uzasadniona), co powoduje, ze nie spetnia ona wymogu okreslonego w art. 3984 §
2 k.p.c. i uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene zasadnosci wnioskéw w tym
zakresie.

Odnoszagc sie natomiast do tej czesci wniosku J. P., ktéra zawiera
argumentacje majgcg potwierdzi¢ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze sformutowane przez tego skarzgcego
pytanie opiera sie na btednym zatozeniu konstytutywnego charakteru decyzji
organu rentowego z dnia 15 stycznia 2013 r., zmieniajgcej decyzje z dnia 2 grudnia
2009 r. przez stwierdzenie, ze orzeczona tg decyzjg odpowiedzialnos¢ J. P. za
zobowigzania M. Spofki z 0.0. z tytutu nieoptaconych skfadek ubezpieczeniowych
ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej z drugim cztonkiem zarzgdu W. P. .

Nalezy podkresli¢, ze zarbwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a takze Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie jest kwestionowany
konstytutywny charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z
art.116 § 1 Ordynacji podatkowej. Poglad taki zostat wyrazony, miedzy innymi, w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06 (OSNP
2007 nr 21-22, poz. 331) i z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24,



poz. 324). Zaakceptowano go rowniez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz.
13) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08 (ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47). Oznacza on, iz
dopiero wydanie decyzji na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej kreuje
odpowiedzialnos¢ jej adresatow za dtugi spoétki, uksztattowang przepisami Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej. Brak wymienionej decyzji organu
rentowego jest natomiast réwnoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu, wobec ktorego taka decyzja nie zostata wydana. Konstytutywny charakter
decyzji dotyczy jednak wylgcznie przeniesienia na poszczegolnych cztonkdéw
zarzadu spotki kapitatowej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe tej spotki.
Solidarna odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu spotki nie jest natomiast efektem
decyzji organu rentowego, lecz wynika z mocy samego prawa. W tym znaczeniu
decyzja w czesci, w ktérej okresla solidarny charakter odpowiedzialnosci nie jest
wiec z catg pewnoscig konstytutywna, lecz deklaratoryjna, poniewaz potwierdza
jedynie to, co wynika z tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Znaczenie
umieszczenia bgdz pominiecia w decyzji wzmianki o solidarnym charakterze
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spétki wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP
2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 147), stwierdzajac, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawieraé wskazania,
ze odpowiedzialnosc¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktoérych
zostaly wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa) oraz podajgc w uzasadnieniu tej uchwaty, miedzy innymi, ze
o ile brak decyzji jest rbwnoznaczny z brakiem odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu,
wobec ktorego taka decyzja nie zostata wydana, to jej wydanie w wyzej
okreslonych warunkach rodzi wprawdzie solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich
cztonkdéw zarzadu spoétki wymienionych w owej decyzji jako jej adresatow, ale tylko
dlatego, ze tak stanowi art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, ze konstytutywny charakter ma tylko

decyzja organu rentowego z dnia 2 grudnia 2009 r., gdyz to ona kreuje



odpowiedzialnos¢ skarzgcego za zalegtosci sktadkowe spofki, zas decyzja z dnia
15 stycznia 2013 r. jedynie jg doprecyzowuje w zakresie, ktory z catg pewnoscig nie
rodzi skutkow wynikajgcych z art. 118 Ordynacji podatkowej.

Powotana wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
| UZP 2/13 wyjasnia rowniez przynajmniej czes¢ watpliwosci, uzasadniajgcych,
zdaniem W. P., potrzebe wykfadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Co do podniesionego przez obu skarzgcych problemu niewskazania w
decyzji organu rentowego wszystkich czionkéw zarzgdu spétki Sgd Najwyzszy
zauwaza, z kolei, ze w powotanych wczesniej uchwatach (uchwale sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP
2011 nr 1-2, poz. 13 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, ONSAIWSA 2009 nr 3, poz.
47), zajeto stanowisko, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na organ
podatkowy (oraz rentowy) obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spétki z 0.0. wobec
wszystkich oséb mogacych ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢ oraz ze decyzja w tym
przedmiocie, podjeta na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, powinna by¢
wydana wobec wszystkich cztonkéw zarzadu spotki. W uzasadnieniach tych uchwat
podkreslono jednakze, iz jakkolwiek pozgdane jest prowadzenie jednego
postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, do czego podstawy
dostarcza art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej (z uwagi na zakres przedmiotowy
odestania wynikajgcego z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak
sie zdaje, w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy podstawe takag
mogtby stanowic art. 62 k.p.a. stosowany w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), to w Swietle regulacji procesowych nie moze byc¢
poczytane za btgd prowadzenie odrebnych postepowan pod warunkiem, Zze
postepowania te obejmg wskazany wyzej krgg oséb (ti. wszystkich
zobowigzanych). Poglagd ten zostat zaakceptowany takze, miedzy innymi, w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13. Mozna
zatem uznac go za ugruntowany.

Jak wynika zas z jednoznacznych ustalen faktycznych dokonanych przez

Sad drugiej instancji, organ rentowy wydat wprawdzie odrebne decyzje w
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przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe M. Sp. z 0.0., ale objety
one wszystkich cztonkdw zarzagdu tej spofki.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazali potrzeby poddania ich skarg kasacyjnych merytorycznej ocenie.

Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



