Sygn. akt Il UK 124/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Publicznej Biblioteki [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanych: I. K., [...]

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
oddalit apelacje wnioskodawcy - Publicznej Biblioteki [...] w K. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 14 lutego
2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi
w P. o skfadki, przy udziale zainteresowanych; I. K., [...]. Zaskarzonym wyrokiem
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego
2011 r., ustalajgcej, ze wnioskodawca udzielit pracownikom pomocy finansowej
(w formie bonéw) z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS) w latach
2007 - 2008 - z okazji Dnia Dziecka, Dnia Edukaciji Narodowej jak i Swigt Bozego
Narodzenia, swiadczenh urlopowych jaki i Swiadczen z tytutu ,wczasow pod gruszg”,

od ktorych nie odprowadzit naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Obowigzek odprowadzenia sktadek wynikat z faktu, ze wysokos¢ przyznanych
Swiadczen o charakterze finansowym nie zostata uzalezniona od sytuacji zyciowej,
rodzinnej 1 materialnej oso6b uprawnionych do Kkorzystania z Funduszu.
W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze Swiadczenia wyptacone
przez wnioskodawce z ZFSS byty przyznawane bez uwzglednienia sytuacii
materialnej i zyciowej pracownikéw, a ich wysokos¢ byta uzalezniona jedynie
od czasu pracy, co jest niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
0 zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r.
Nr 70, poz. 335 ze zm.). W tej sytuacji przychod osiaggniety przez pracownikow
stanowi podstawe wymiaru sktadek w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie — art. 292 § 1 k.p. poprzez
Lnieuwzglednienie zasadnosci zastosowania przez odwotujgcego zasady
proporcjonalnosci przy przyznawaniu swiadczen socjalnych”, art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r. Nr 361, ze zm.) poprzez ,btedne przyjecie iz wyptaty z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych stanowity dochdd, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuzasadnionego naliczenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz Pracy, art. 53 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), oraz
przepisow postepowania art. 233 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci jaki poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — ,czy art. 8 ust. 1

ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi wytgczng podstawe



przyznania wysokosci swiadczenia socjalnego dla pracownika”, oraz ,czy przepis
art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych, art. 29 (2) § 1
ustawy kodeks pracy, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1997 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, art. 53 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela
stanowig podstawe przyznania wysokosci przyznanego Swiadczenia dla

pracownikow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz.
5). Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienia prawne w istocie
sprowadzajg sie do wyktadni art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, zmierzajgc do odmiennej niz uczynity to Sgdy orzekajgce w sprawie,
wyktadni przepiséw jak i oceny stanu faktycznego sprawy. Tymczasem powtarzajgc
za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 121/09 (OSNP

2011 nr 9-10, poz. 133) - pomoc z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych



musi by¢é uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartosci, to bony
te trzeba ocenic¢ jako swiadczenie dodatkowe pracodawcy. Ponadto wyptata bonow
towarowych niemajgca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oséb fizycznych, ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK
156/07, (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96) wskazano, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
zaktadowym funduszu sSwiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania
wszystkim pracownikom Swiadczen pienieznych, ktére nie zmierzajg do realizacji

celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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