Sygn. akt Il UK 123/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku C.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we [...]. wyrokiem z
dnia 13 wrzes$nia 2016 r., wydanym na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we W. wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 25 stycznia 2016 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego C.W. od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony C.W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 7 pkt 7 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 473 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na



wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w pytaniu:
,czy dla celédw emerytalnych dopuszczalnym jest stosownie do art. 473 k.p.c.
ustalenie wszelkimi dostepnymi srodkami przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo braku formalnego orzeczenia, iz stan zdrowia osoby, nad
ktdérg sprawowano opieke, wskazywat na mozliwos¢ zaliczenia jej do | grupy
inwalidow lub uznanie za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej

egzystencji”?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury powotywanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego zobowigzuje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia prawne

oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodne;j



oceny zawartego w nim problemu. Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposdb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza
to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytanie,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze wykfadnia art. 473 k.p.c.
byta przedmiotem wielu orzeczen Sagdu Najwyzszego i nie budzi obecnie
jakichkolwiek watpliwosci. Nie mozna natomiast zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest bowiem uzasadnione tylko

wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez



Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr
577468).

Sad Najwyzszy przypomina wiec jedynie, ze zgodnie z przyjetg w jego
orzecznictwie wyktadnig art. 473 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do
przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze byc¢
dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sgd uzna za pozgdane, a ich
dopuszczenie za celowe. Ubezpieczony ubiegajgcy sie o $Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego moze zatem w postepowaniu przed sgdem pracy i
ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu
(np. zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (por. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i
powotane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy dostrzega wszakze, iz skarzacy, jak sie zdaje, nie ma
watpliwosci co do tego, jak w ogolnosci nalezy interpretowac¢ wynikajgcy z tresci
art. 473 k.p.c. brak ograniczen co do dopuszczalnosci dowodow ze swiadkéw i z
przestuchania stron. W istocie chodzi mu bowiem o mozliwo$¢ dowodzenia w taki
sposob istnienia konkretnych przestanek decydujgcych o uznaniu, ze legitymuje sie
on okresem niesktadkowym wymienionym w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Kwestia ta rowniez zostata jednak wyjasniona w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktdorym zgodnie przyjmuje sie, ze przypadajacy
przed dniem nabycia prawa do emerytury okres niewykonywania pracy,
spowodowany koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny, ktory
nie legitymowat sie orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy oraz do
samodzielnej egzystenciji, nie stanowi okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r.,
| UZP 3/11, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 300; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4



pazdziernika 2011 r., | UK 87/11, LEX nr 1108446; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r., | UK 94/07, LEX nr 898298, a takze wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r., lll AUa 916/13, LEX nr
1483814 i Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2015 r., Ill AUa
648/15, LEX nr 2112355). Wynika to stgd, ze ustawodawca w tresci powotanego
przepisu postuzyt sie w odniesieniu do cztonka rodziny, nad ktérym sprawowano
opieke, sformutowaniami  ,zaliczonym” oraz ,uznanym”, wskazujgcymi
jednoznacznie, ze owe ,zaliczenie” oraz ,uznanie” musiato nastgpi¢ w sposéb
formalny przez uprawniong do tego instytucje, dziatajgcg w trybie ustawowym, a
nadto w okresie poprzedzajgcym podjecie sprawowania opieki. W przypadku braku
takiego formalnego potwierdzenia majgcego postac orzeczenia nastepcze
dowodzenie istnienia okolicznosci, ktére powinny by¢ potwierdzone takim
orzeczeniem, nie jest wiec dopuszczalne, nawet przy uwzglednieniu regulacji
art. 473 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego,
opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

Swojego postanowienia.



