Sygn. akt Il UK 123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonego Z. B. wyrok
Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 13
listopada 2014 r. oraz poprzedzajgcg ten wyrok decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. w ten sposodb, Zze zobowigzat organ rentowy do
obliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2014 r,

Organ rentowy Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12

sierpnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa



materialnego, to jest art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wykfadni przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy  przypomniat, Zze zgodnie z powoftanym  przepisem,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zdaniem skarzgcego, powyzszy przepis, a w szczegolnosci rozumienie
uzytego w nim pojecia ,kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego i rentowego” po
osiggnieciu przewidzianego w przepisie art. 27 ustawy wieku emerytalnego
wymaga wykfadni, gdyz wbrew zwyklemu rozumieniu tego pojecia sady
utozsamiajg ,kontynuacje ubezpieczenia po ukonczeniu wieku emerytalnego” z
,podleganiem ubezpieczeniu po ukonczeniu wieku emerytalnego”. Taka wyktadnia
jest wykfadnig aktualnie dominujgca, jakkolwiek Sad Apelacyjny w [...] w sprawie IlI
AUa [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w O.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego, ktory przy spetnieniu pozostatych
przestanek z art. 55 w dacie ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego nie
pozostawat w zatrudnieniu, a podjat zatrudnienie wprawdzie juz po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, ale przed ztozeniem wniosku 0 emeryture, na
podstawie przepisu art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stanowisko odmienne zajgt Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym
orzeczeniu oraz Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r., Il AUa
[...] (opublikowanym na portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w [...]), ktére uznaty,
iz fakt niepozostawania w ubezpieczeniu w dacie ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego pozostaje bez znaczenia dla spetnienia przestanek z przepisu art. 55
ustawy. Zdaniem tych Sadow, sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego” oznacza, ze emeryt byt

ubezpieczony rowniez po ukonczeniu tego wieku, niezaleznie od tego, ze do



ubezpieczenia przystgpit po przerwie. Odmienng interpretacje tego przepisu zdaje
sie jednak przyjmowac¢ Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2014 r.,
I UK 436/13, w ktorym stwierdzono, ze sformutowanie ,kontynuowat
ubezpieczenie” uzyte w art. 55 u.e.rfu.s., w istocie oznacza ,nie rozwigzat
stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy wystgpit o przyznanie emerytury.

W ocenie skarzgcego, wyktadnia powotanego przepisu dokonana w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego zastuguje na aprobate, gdyz
ustawodawca, uzalezniajgc prawo do wyliczenia emerytury wedtug nowych zasad
od kontynuaciji ubezpieczenia, przewidziat, ze tego rodzaju przeliczenie przystuguje
osobom, ktore pozostawaty w zatrudnieniu i nie rozwigzaty stosunku pracy przed
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, ale po ukonczeniu tego wieku
nieprzerwanie podlegaty ubezpieczeniom spotecznym. Gdyby natomiast zamiarem
ustawodawcy byto, aby uprawnienie do wyliczenia emerytury wedtug nowych zasad
przystugiwato osobom, ktére niezaleznie od tego czy w dniu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego pozostawaty w ubezpieczeniu, a ktore nabyly
tytut ubezpieczenia spotecznego juz po ukonczeniu tego wieku, to przepis ten nie
odwotywatby sie do kontynuacji ubezpieczenia, ale do podlegania ubezpieczeniu po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

Skarzacy zauwazyt tez, ze Sad Najwyzszy dotychczas nie rozstrzygat zadnej
sprawy, w ktérej o przeliczenie emerytury, na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubiegat sie ubezpieczony, ktory wprawdzie ukonczyt
powszechny wiek emerytalny i ztozyt wniosek o emeryture powszechng po dniu 31
grudnia 2008 r., jednakze w dniu ukonczenia tego wieku nie pozostawat w
ubezpieczeniu, a pojat zatrudnienie dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku

emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy jednak
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego

zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we



wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego przy uwzglednieniu wyzej opisanych
kryteriow Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd
Najwyzszy zajmowat sie juz bowiem wielokrotnie wyktadnig regulacji prawnej
zawartej w tym przepisie, takze w kontekscie watpliwosci zgtaszanych w obecnie
rozpoznawanej skardze kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1537287; z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14,
LEX nr 1771526, a zwtaszcza z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, LEX nr
2044117). W ostatnim z powotanych orzeczen (Il UK 78/15) Sad Najwyzszy trafnie
przypomniat zas, ze pierwotnie obowigzujgcy warunek ,nierozwigzania stosunku
pracy” zostat uchylony w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r., aby powroci¢ od dnia 1
stycznia 2011 r. (zob. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, kitory wszedt w zycie na podstawie ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; Dz.U. Nr 9,
poz. 118 i uchylony - od dnia 1 sierpnia 2009 r. - na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych; Dz.U. Nr 228, poz. 1507
oraz art. 103a dodany - od dnia 1 stycznia 2011 r. - na podstawie art. 6 pkt 2
ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). Juz
tylko z tego powodu nie sposéb uznacC, ze powyzsze stwierdzenie jest
rbwnoznaczne z zawezeniem pojecia ,kontynuowat ubezpieczenie” wytgcznie do
stanu ,nierozwigzania stosunku pracy”, o ktérym mowa w art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Co wiecej, art. 55 nie
dotyczy wytgcznie pracownikow ani tez kontynuowania wytgcznie obowigzkowego
ubezpieczenia, zatem i z tego punktu widzenia brak podstaw do stawiania znaku
rébwnosci miedzy ,kontynuowaniem ubezpieczenia” a ,nierozwigzaniem stosunku
pracy”. Niezaleznie od tego w komentowanym przepisie jest mowa o

kontynuowaniu ubezpieczenia po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 wieku



emerytalnego, a nie o kontynuowaniu ubezpieczenia po nabyciu uprawnien do
emerytury wczesniejszej lub emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Chodzi
wiec o to, aby ubezpieczony, po osiggnieciu wieku emerytalnego, pozostawat w
ubezpieczeniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji uwzglednit w
swoich rozwazaniach prawnych taki wtasnie sposéb rozumienia regulacji zawartej
w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. Z ustalen faktycznych tego Sadu
wynikato zas, ze ubezpieczony nabyt prawo do wczesniejszej emerytury w 1990 r.,
a powszechny wiek emerytalny, okreslony w art. 27 powotanej ustawy, osiagnat w
1998 r., po czym kontynuowat ubezpieczenie w latach 2003 — 2007.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



