Sygn. akt Il UK 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 87/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy S.K. kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrtotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku — w
sprawie S. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
o0 prawo do emerytury — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 14
listopada 2013 r., ktérym Sad Okregowy zmienit odmowng decyzje organu
rentowego z dnia 7 maja 2013 r. i przyznat ubezpieczonemu S. K. prawo do
emerytury od dnia 1 lutego 2013 r. i stwierdzit, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania

decyzji. Decyzjg z dnia 7 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w



Gdansku odméwit S. K. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a
jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 28 dni.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.:
,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy w Swietle art. 184 odsyfajgcego do art. 32 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy, mozliwe i uprawnione jest zaliczanie do okresu
pracy w szczegolnych warunkach okresow, za ktére ubezpieczony optacat sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia na statkach
zagranicznych armatoréw (biorgc pod uwage tres¢ § 2-4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze - Dz.U. Nr
8, poz. 43). Zdaniem organu rentowego koniecznym jest dokonanie wyktadni w/w
przepisow w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (wyrok SN
z dnia 30.08.2001 r., Il UKN 500/00, wyrok SN z dnia 5.03.2003 r., Il UK 196/02
oraz wyrok SN z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10 oraz z dnia 1 czerwca 2011 r.,
Il UK 5/10)

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem stanowisko
zaprezentowane przez sady | i Il instancji w ocenie organu rentowego w istotny
sposoOb narusza przywotane na wstepie podstawy prawne oraz jest naruszeniem
zasady réwnego traktowania ubezpieczonych przy spetnieniu warunkéw do
nabywania prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnych i
rentowych, poniewaz okreslona grupa ubezpieczonych jest zwolniona =z
przedstawiania przy wniosku o emeryture Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami lub

udokumentowania tej pracy za pomocg dowoddw zastepczych przewidzianych



postepowaniem w sprawie wnioskow emerytalno — rentowych. Zdaniem pozwanego
jest to sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i zaprzecza konstytucyjne;j
zasadzie panstwa prawa”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o: a) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, b) w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi, c) zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego organu rentowego nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przy
czym twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autorka skargi wigze z
tymi samymi problemami dotyczgcymi analiz interpretacyjnych przepiséw prawa
materialnego, ktére okreslajg przedstawione w uzasadnieniu wniosku zagadnienie
prawne oraz sugerowang potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci.



Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej nalezy zauwazyc, ze
kwestiami przedstawionymi w uzasadnieniu wniosku zajmowat sie juz Sad
Najwyzszy; miedzy innymi w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r ., Il UK 5/10, LEX nr
589882, Sad Najwyzszy przyjat, ze okresy wykonywania pracy za granicg w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na podstawie uméw o



prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane
za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pod warunkiem opfacenia sktadek
w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1 i
2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 u.s.u.s.), chyba ze na podstawie uméw o
zatrudnieniu lub umow miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku uwzglednia w swojej ocenie stanowisko w zakresie analiz
interpretacyjnych okreslonych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
dotyczgcych omawianego zagadnienia przedstawione miedzy innymi w wyroku
Sadu Najwyzszego Il UK 5/10, a skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przekonujgcej argumentacji, ktorg
zakwestionowatby trafnos¢ tego stanowiska.

Nie przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenia jej
autorki o tym, ze stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji narusza
,zasady réwnego traktowania ubezpieczonych przy spetnieniu warunkow do
nabywania prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnych i
rentowych, poniewaz okreslona grupa ubezpieczonych jest zwolniona z
przedstawiania przy wniosku o emeryture Swiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami lub
udokumentowania tej pracy za pomocg dowoddw zastepczych przewidzianych
postepowaniem w sprawie wnioskow emerytalno — rentowych. Zdaniem pozwanego
jest to sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i zaprzecza konstytucyjnej
zasadzie panstwa prawa’. Przede wszystkim przedstawione — zacytowane wyzej
stanowisko — nie jest powigzane z zadnym przepisem prawa. Taka ogolnikowo
tylko przedstawiona kwestia nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1

niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w



§ 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzed$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



