Sygn. akt Il UK 122/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku S. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych B. C., E. B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 8 kwietnia 2015 r. Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w W. (organ rentowy) stwierdzit, ze B. C. i E. B. (zainteresowani) podlegajg
jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek S. (S.) obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

W wyniku odwotan S. wyrokiem z 22 marca 2016 r., Xl U [...]
Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, iz uznat, ze
zainteresowani nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
u pfatnika sktadek S.. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z 24 pazdziernika 2017 r., Ill AUa [...] zmienit zaskarzony wyrok

Sadu Okregowego w ten sposdb, ze oddalit odwotania.



Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta S.,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych: 1) czy biorgc pod uwage panujgce dotad zwyczaje i przyjetg
powszechnie praktyke zawierania umdéw na przygotowanie i realizacje wyktadu,
w Swietle art. 5 k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121
ze zm., dalej jako ustawa systemowa) mozliwe jest po pieciu, szesciu latach
od dnia zakonczenia realizacji umowy dokonanie zmiany przez organ rentowy jej
rodzaju?; 2) czy okreSlenie jakiego rodzaju powinny by¢é umowy, ktérych
przedmiotem byta specjalistyczna wiedza moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty
biegtego w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiona na wyktadzie
dotyczyta osOb z wyksztatceniem wyzszym, posiadajgcych tytut licencjata bgdz
magistra w zakresie inzynierii i nie dotyczyta wiedzy powszechnie znane;j
na poziomie ogolnodostepnym?; 3) czy ocena rodzaju umowy i jej rezultatéw
z zakresu wiedzy zdobywanej na studiach podyplomowych bgdz doktoranckich
moze byC dokonywana przez organ rentowy bez postuzenia sie¢ wiedzg biegtych
specjalistow w tym zakresie?; 4) czy w kontekscie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. w zakresie w jakim organ rentowy zakwestionowat S. rodzaj zawartej
przez niego umowy, ktérej przedmiotem byto: ,Technologia [...]"; ,Wycena wartosci
[...]", i organ rentowy nie przeprowadzit zadnego dowodu w sprawie, w tym
nie powotat biegtych z tych specjalnosci, mogt wywodzi¢ skutki prawne
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zmian rodzaju
umowy?; 5) czy zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
organ rentowy moze kwestionowa¢ podstawe i rodzaj zawartej umowy
w przypadkach gdy strony umowy umawiajg sie na rezultat, ktéry jest wynikiem

specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci i znajomosci przedmiotu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego

rozpoznania.



Problem kwalifikacji umow, ktérych przedmiotem jest przygotowanie
materiatow dydaktycznych na okreslony temat oraz ich prezentacja stuchaczom -
w ptaszczyznie skutkow, jakie te umowy wywotujg na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych - byt wielokrotnie przedmiotem analizy orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9,
poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wyktadow z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykfadowcy, nie jest umowg o dzieto (art. 627 k.c.), bo w
ramach takiej umowy zamawiajgcy nie jest zainteresowany otrzymaniem
zindywidualizowanego dzieta (utworu) intelektualnego, ale przekazywaniem
odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny. W judykaturze Sgadu Najwyzszego
wyrazono réwniez stanowisko, ze wygtoszenie cyklu wyktadéw na konkretny temat
w celu doktadnego i szczegotowego przedstawienia okreslonej problematyki lub
wyczerpania zagadnienia ujetego w tytule, ktéry ma cechy utworu w rozumieniu
przepisbw Prawa autorskiego, nie powoduje objecia tej czynnosci obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych, o ile zostanie wykazane, Zze wykonawcy dzieta
przystugiwaty prawa autorskie, ktérymi zadysponowat na rzecz zamawiajgcego
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926).
Umowa o dzieto, ktorej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, nie rodzi obowigzku
ubezpieczen spotecznych pod warunkiem, ze wykfad posiada cechy utworu, a
takim wtasciwosciom odpowiada tylko wyktad naukowy (cykl wyktadow) o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria tworczego i
indywidualnego dzieta naukowego (wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r.,
Il UK 420/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 140; Il UK 543/13, LEX nr 1495940 oraz Il UK
548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50). Tak wiec chociaz wygtoszenie wyktadu stanowi -
co do zasady - przejaw dziatalnosci tworczej o charakterze indywidualnym i moze
by¢ przedmiotem umowy o dzieto, to jednak o takiej kwalifikacji decydujg
kazdorazowo kryteria dodatkowe, Scisle uzaleznione od ustalen faktycznych. Z
kolei, poczynienie takich ustaleh jest konieczne choéby dlatego, ze
przeprowadzenie wyktaddéw autorskich moze by¢ takze elementem realizacji
umowy o Swiadczenie ustug a nawet umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243).



Tymczasem wedtug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, przedmiotem umowy fgczacej S. z zainteresowanymi byto
samodzielne opracowanie i wygtoszenie cyklu wyktadow 2z przedmiotow
prowadzonych w ramach studiow podyplomowych. Przy takich ustaleniach
faktycznych, Sad Apelacyjny uznat prawidtowo, ze oceniana umowa — z uwagi na
Sposob jej wykonywania - nie miata charakteru umowy o dzieto (umowy rezultatu),
lecz byla umowg o $wiadczenie ustug dydaktycznych (umowg starannego
dziatania), ktéra powodowata objecie zainteresowanych obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Taki sposob klasyfikacji umowy ,,0 dzieto” (umowy o
stworzenie utworu) jest zgodny z prezentowang w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym wykfadnig przepisow okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i z tej przyczyny zagadnienie prawne, na ktoére powotuje sie S.,
nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



