Sygn. akt Il UK 122/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I.  W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lipca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna), przez jego btedng wyktadnie, polegajgce na

przyjeciu, ze przepisem tym objete sg jedynie osoby, wobec ktérych wskazane w



nim przestanki zaistniaty w okresach, o ktérych w mowa w pkt. 1 i 2, wobec czego
skarzgca ,nie zostata uznana za objeta dyspozycjg powyzszej normy w momencie
sktadania wniosku o przyznanie swiadczenia, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 tej
ustawy”; art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c., przez niepouczenie strony o
mozliwosci ustanowienia w sprawie petnomocnika z urzedu co skutkowato tym, ze
skarzgca w toku postepowania apelacyjnego nie podniosta zasadnego zarzutu
naruszenia prawa materialnego oraz nie zakwestionowata ustalen dowodowych, co
miato wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze istnieje rozbiezno$¢ w orzecznictwie saddéw dotyczgcym interpretacji przepisu
art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, co warunkuje potrzebe ich wyktadni przez
Sad Najwyzszy: (1) w celu ujednolicenia linii orzeczniczej, (2) w celu
zagwarantowania wiekszej pewnosci prawa - co ma szczego6lne znaczenie w gatezi
prawa, jakg jest prawo zabezpieczenia spotecznego”, a takze, ze ,Zagadnienie
prawne istniejgce w przedmiotowe] sprawie wigze sie ze sposobem wyktadni
przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej.”. W ocenie skarzgcej wystepuje
takze w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do
pytania: ,czy w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w
ktérych samodzielnie dziata strona, niebedgca ubezwilasnowolniong, jednakze
uposledzong w stopniu lekkim, o zaburzeniach osobowosci oraz zaburzeniach
urojeniowych, podejmujgca niejednokrotnie nieracjonalne czynnosci procesowe,
nalezy strone takg w sytuacji ujawnienia sie jej znacznej nieporadnosci procesowej
pouczy¢ na podstawie art. 5 w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 5

k.p.c. o mozliwosci przyznania jej pethnomocnika z urzedu.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnos$ci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci



pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze nie istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszej uchwale, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 27 marca 2008 r., 11l UK 124/07,
LEX nr 461723; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 316/07, LEX nr 452455; z dnia
16 marca 2009 r., Il PK 3/09, LEX nr 829148, czy tez z dnia 19 lutego 2014 r., | PK
264/13, LEX nr 1646093).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz rozbieznosci
wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa zostaty ostatecznie rozstrzygniete

uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || UZP 10/06



(OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75). Przyjeto w niej, ze dziecko, ktore stato sie niezdolne
do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust.
1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Inaczej rzecz ujmujgc, uznano, ze warunek
powstania niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt 1
lub 2 emerytalnej dotyczy zaréwno osob catkowicie niezdolnych do pracy, jak i
osbb, ktore sg jednoczesnie niezdolne do samodzielnej egzystencji. Stanowisko to
zostato powielone w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
10 pazdziernika 2006 r., | UK 85/06, LEX nr 950607; z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
274/06, LEX nr 936836; z dnia 9 maja 2007 r., | UK 353/06, LEX nr 898849. Takze
wbrew twierdzeniom skarzgcego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 r., Il PK 3/15 (LEX nr 1747849) nie wyrazono poglgdu sprzecznego ze
stanowiskiem przedstawionym w uchwale, W uzasadnieniu tego wyroku
wywiedziono, ze w mysl art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, bez wzgledu na
wiek nabedzie prawo do renty rodzinnej (przy spetnieniu pozostatych wymogéw
ustawowych) dziecko catkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do
samodzielnej egzystencji. Mozliwe jest rowniez przyznanie renty rodzinnej bez
wzgledu na wiek dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy i zdolnemu do
samodzielnej egzystencji. Podkreslono jednakze, ze w obu tych sytuacjach
warunkiem jest, aby catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, o ktorym
mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1.

W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne na tle art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej, ani tez nie
zachodzi potrzeba wyktadni tego przepisu.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z obowigzkiem sgdu pouczenia
strony o mozliwosci przyznania jej petnomocnika z urzedu, to problem ten w
sprawie nie wystepuje. Nalezy zauwazyé, ze skarzgca wniosek taki ztozyta przy
wniesionej apelacji (w sposdb oczywisty dotyczyt on postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym) i wniosek ten zostat rozpoznany (negatywnie) w toku postepowania
apelacyjnego. Zatem nie sposob czyni¢ Sgdowi drugiej instancji zarzutu, ze nie
pouczyt skarzgcej o uprawnieniu do wystgpienia z takim wnioskiem. Skarzgca nie

formutuje zarzutu naruszenia art. 117 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., przez bezzasadnie


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(68)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(68)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(68)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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oddalenie przedmiotowego wniosku ani tez nie opiera wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej na przestance z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. (niewaznos$¢ postepowania).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy § 2 pkt 5i § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715 ze zm.).
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