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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego W. J. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego A. R.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje M. S. J. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 15 stycznia 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat [...] w W. z dnia 12 wrze$nia 2011 r., wydane;j
po ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 17 marca 2010 r. w przedmiocie odmowy przyznania renty rodzinnej
zainteresowanym M. S. J. i matoletnim W. i W. J.. Wedtug ustalen, ich maz i ojciec,
A. J. nie wypetnit warunkéw nabycia prawa do renty wymaganych w art. 57 ust. 1 i
2 iart. 58 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887),



gdyz w ostatnim dziesiecioleciu przed Smiercig wykazano tylko 4 lata, 10 miesiecy i
1 dzieh okresdw ubezpieczenia. Nie uwzgledniono pozostatych okreséw pracy po
ustaleniu, ze nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce ani w Niemczech.
Zgtoszonego w postepowaniu sgdowym wniosku 0O rozpoznanie uprawnien na
podstawie stwierdzenia, ze zmarly maz odwotujgcej sie zgingt ,w wypadku
samochodowym zwigzanym z pracg”’, Sad Okregowy nie rozpoznat wobec
nieprzedstawienia organowi rentowemu protokotu powypadkowego Iub karty
wypadku. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze prawo do renty rodzinnej po
ubezpieczonym uprawnionym do renty z tytutu wypadku przy pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242 ze sprost.) nie mogto by¢ przedmiotem postepowania i rozstrzygniecia
sgdowego, uwzgledniajgc, ze nie byto przedmiotem zaskarzonej decyz;ji.

Jednocze$nie Sad drugiej instancji wskazat, ze M. S. J. ztozyta w dniu 18
lipca 2012 r. odrebny wniosek o rente rodzinng dla siebie i matoletniej corki z tytutu
Smierci meza A. J. w wypadku, ktéry miat miejsce podczas wykonywania pracy i w
zwigzku z pracg. Wniosek zostat przekazany holenderskiej instytucji
ubezpieczeniowej, a Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzit powinnosc¢ jak najszybszego postgpienia przez organ rentowy zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego  (Dz.U.UE.L.2004.166.1) oraz  rozporzgdzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) oraz ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 83 ust. 1 pkt 1-5, art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 476 § 2 i art. 477° k.p.c. oraz art. 477 § 2,
art. 4774 § 2 i art. 477142 k.p.c., a takze z art. 22, 17 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 8



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych w zwigzku z art. 68 i 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez niewtasciwg wykiadnie oraz zastosowanie i
stwierdzenie, ze sad rozpoznajgcy odwotanie byt ograniczony w rozpoznaniu
sprawy w granicach decyzji, w ktorej organ rentowy nie uwzglednit okolicznosci
Smierci meza ubezpieczonej na skutek wypadku przy pracy i nie prowadzit
postepowania w Kierunku ustalenia prawa do renty rodzinnej wypadkowej, a w
konsekwencji nie zastosowania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Zarzucita rowniez naruszenie art. 22,
17 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art. 68 i 70 ustawy o
emeryturach i rentach przez niewtasciwg wyktadnie oraz zastosowanie i przyjecie,
ze ona i jej corka nie sg uprawnione do renty rodzinnej, podczas gdy A. J. zmart na
skutek wypadku przy pracy. Na podstawie zarzutu naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 2,
58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art. 68 i 70 ustawy o emeryturach i rentach
stwierdzita nieprawidtowos$¢ nieuznania pracy sezonowej zmartego A. J. na terenie
Niemiec, poniewaz gdyby byta wykonywana na terytorium Polski, istniatby z tego
tytutu obowigzek ubezpieczen spotecznych lub ten okres zostatby uznany za okres
niesktadkowy. Stwierdzita, ze w konsekwencji naruszenia prawa materialnego,
naruszono art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
dowodu z notatki z wypadku komunikacyjnego sporzadzonej przez Prezydium
Policji z K. i niezobowigzanie pracodawcy zmartego A. J. do dostarczenia
dokumentow pracowniczych zwigzanych z wypadkiem, w tym przede wszystkim
protokotu powypadkowego.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne, ,czy ziozenie wniosku o rente rodzinng, w
okolicznosciach smierci ubezpieczonego, ktéra nastgpita w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, winno prowadzi¢ do rozpatrzenia wniosku zaréwno pod katem
przepisow ustawy o emeryturach i rentach oraz ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, oraz czy sad
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego, w sytuacji hieuwzglednienia

przez organ rentowy, przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinng okolicznosci



wypadku przy pracy i nie prowadzeniu postepowania w kierunku ustalenia prawa do
renty rodzinnej wypadkowej, w konsekwencji niezastosowaniu ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych,
jest ograniczony w rozpoznaniu sprawy pod katem renty rodzinnej wypadkowej,
z uwagi na granice przedmiotowe decyzji. Innymi stowy, czy zakres przedmiotowy
decyzji organu rentowego, determinujgcy granice rozpoznania sprawy przez Sad,
moze byC¢ ograniczony jedynie do renty rodzinnej niewypadkowej, pomimo

okolicznosci $mierci ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca sformutowata wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istothego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a wiec odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczgcych rozumienia okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do analizowanej instytucji prawne;.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania nie
spetnia wskazanych wymagan. Przedstawione w nim zagadnienie nie istnieje jako
zagadnienie prawne lub zrédto rozbieznosci w orzecznictwie. Oczywiste jest, ze
renta rodzinna przystugujgca z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczehn Spotecznych nie moze by¢ identyfikowana z rentg przystugujgcag z



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych. W zwigzku z finansowaniem swiadczen z ubezpieczen spotecznych
w systemie obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1999 r. z réznych funduszy, upadta
tzw. zasada jednej renty, zatem wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia nie
moze by¢ sformutowany ogdlnie, bez wyraznego okreslenia rodzaju swiadczenia
lub wskazania funduszu ubezpieczenia (emerytalnego, rentowego, wypadkowego i
chorobowego), z ktdérego nastepuje wyptata. W nowym systemie ubezpieczen
spotecznych utrwalony jest poglad, ze wniosek o rente ,niewypadkowg” nie moze
zosta¢ potraktowany jako wniosek o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Whniosek o przyznanie prawa do swiadczenia powinien okresla¢ rodzaj swiadczenia
lub wskazywac fundusz ubezpieczenia (emerytalnego, rentowego, wypadkowego,
chorobowego), z ktérego ma by¢ wyptacane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., [l UK 74/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 52).

Co wiecej, w petni zachowujg aktualno$¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na
ktére powotat sie Sad Apelacyjny, stwierdzajgce, ze w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad nie dziata w zastepstwie organu rentowego i
nie orzeka o wniosku, lecz o zasadnosci odwotania od decyzji, w granicach co do
przedmiotu oraz zakresu rozpoznania, wyznaczonych przez jej tres¢. W zwigzku z
tym kwestia ta nie wymaga podjecia przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej, zwtaszcza
ze skarzgca nie dostarczyta przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych takg
ocene.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



