Sygn. akt Il UK 121/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 259/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy odmowit przyznania ubezpieczonemu W.R. prawa do
wczesniejszej emerytury ze wzgledu na brak 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 23 maja 2013 r. oraz stwierdzit, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji.



Organ rentowy powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacja.
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge kasacyjng oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Wskazano na: ,istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
polegajgcej na koniecznosci wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy, czy wptyw
nazwy stanowiska pracy ma znaczenie dla zakwalifikowania pracy do prac w
szczegodlnych warunkach oraz czy zeznania swiadkdw mogg by¢ dowodem
przesgdzajgcym o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. W doktrynie i
orzecznictwie brak jest jednoznacznego stanowiska dotyczacego wptywu
stanowiska pracy na zakwalifikowanie pracy do prac w szczegoinych warunkach
oraz czy interpretujgc rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy nalezy
dokonywaC wyktadni rozszerzajgcej. Zdaniem petnomocnika ubezpieczonego w
spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub
ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym -
nastepowa¢ winno po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz
wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, z tym Zze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary i
mozliwie jak najbardziej uwzgledniajgca interesy pracownika. Powazne watpliwosci
rodzg sie w sytuacji braku wystarczajgcych dowoddéw np. z powodu likwidacji
przedsiebiorstwa i brak mozliwosci otrzymania od pracodawcy swiadectwa pracy,
przesgdzajgcych o wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach. Czy zeznania
Swiadkéw pomimo, iz nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji zebranej w aktach
osobowych mogg by¢é dowodem w sprawie? Zdaniem autora niniejszej skargi

kasacyjnej niemozno$¢ (z przyczyn obiektywnych) zgromadzenia dokumentacji



potwierdzajgcej zatrudnienie nie powinna zamykacC drogi ubezpieczonemu do

wykazywania okresu tegoz zatrudnienia za pomocg dowodu z zeznan $wiadkow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania ze wzgledu na ,istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow”. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni oraz wskaza¢, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwoéci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,



OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazat — w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim
zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na tym, ze autor skargi nie wskazuje zadnego przepisu prawa,
z ktorym wigze sugerowane w uzasadnieniu wniosku ,istnienie potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie w swojej
konstrukcji do zasygnalizowania w bardzo ogodlnikowy sposob pewnych problemdéw
bez powigzania ich z konkretnie wskazanym przepisem (przepisami) prawa; bez
przedstawienia odpowiedniej jurydycznej argumentaciji, ktérg autor skargi
wykazatby, ze rzeczywiscie istnieje przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego

rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,



oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



