Sygn. akt Il UK 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznychl...] Oddziatowi w W. Wydziatowi
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

K. M. wniést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]

Oddziat w W. Wydziat Realizacji Umow Miedzynarodowych w W. z dnia 24



listopada 2015 r., znak (...), odmawiajgcej mu prawa do wyptaty emerytury w
wysokos$ci proporcjonalnej. Ubezpieczony wskazat, ze zaskarzona decyzja nie
zawiera uzasadnienia, z jakich przyczyn wyliczone petne $wiadczenie na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej jest dla niego bardziej korzystne anizeli
emerytura proporcjonalna. Wskazat nadto, ze Zzaden przepis nie okresla pojecia
korzystniejszego $wiadczenia oraz kto faktycznie decyduje, czy Swiadczenie dla
ubezpieczonego jest bardziej bgdz mniej korzystne. Tym bardziej, zdaniem
ubezpieczonego, z przepisow nie wynika, ze przez sSwiadczenie korzystniejsze
nalezy rozumieC swiadczenie w wyzszej wysokosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XIV U (...)
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do
wyptaty polskiej emerytury w wysokosci proporcjonalne;j.

Sad Okregowy ustalit, iz K. M. urodzit sie w dniu 4 kwietnia 1947 r. W dniu
31 maja 2015 r. ztozyt wniosek o polskg emeryture obliczong na podstawie okresow
pracy w Polsce i USA. Decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. zostata przyznana
ubezpieczonemu emerytura zaliczkowa. Organ rentowy w dniu 23 marca 2015 r.
ponownie przeliczyt emeryture K. M. i wydat dwie decyzje. Pierwsza z nich
okreSlata wysoko$¢ emerytury na podstawie polsko - amerykanskiej umowy o
zabezpieczeniu spotecznym (1.231,60 zi), druga - na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (846,39 zt). Emeryture proporcjonalng Zaktad zawiesit
wskazujgc, ze jest swiadczeniem mniej korzystnym. Ustosunkowujgc sie do obu
decyzji ZUS, ubezpieczony pismem z dnia 4 czerwca 2015 r. wybrat jako
korzystniejszg dla siebie emeryture w wysokosci proporcjonalnej. Organ rentowy
uznat jednak, ze wysokosC sSwiadczenia przeliczona wedtug zasad ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bedzie korzystniejsza dla ubezpieczonego i
zaskarzong decyzjg z dnia 24 listopada 2015 r. odmowit mu wyptaty emerytury w
wysokosci proporcjonalne.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie ubezpieczonego okazato sie w petni
uzasadnione. Organ rentowy, pomimo wskazania przez ubezpieczonego wariantu
bardziej dla niego korzystnego uznat, Ze emerytura w wysokosci proporcjonalne;j
bedzie mniej korzystna, w zwigzku z czym wydat decyzje odmawiajgcg wyptacenia

K.M. emerytury w wysokosci proporcjonalnej. Sgd Okregowy nie podzielit jednak



powyzszego stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem okres$lenie
.Korzystniejsza” w art. 9 ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) odnosi sie do ubezpieczonego, a nie do organu
rentowego. Z przepisu jasno wynika, ze swiadczenie to ma by¢ bardziej korzystne
dla swiadczeniobiorcy. Skoro zatem K. M. uznat, ze bardziej korzystny jest dla
niego wariant ze swiadczeniem nizszym, to nalezato mu w tym zakresie dac¢ wiare i
przyznac nizsze Swiadczenie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il AUa
(...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. Wydziat
Realizacji Umow Miedzynarodowych od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
maja 2016 r., sygn. akt XIV U (...)

Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze sformutowanie w art. 9 pkt 3
umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r. zastrzezenia, od ktdrego
uzalezniona jest wypfata swiadczenia proporcjonalnego w taki sposéb: ,(...), chyba
ze wysokos¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza.”, wcale nie oznacza, ze decydujgcym, wytgcznym kryterium wyptaty
Swiadczenia w okreslonej kwocie - ktére zostato obliczone niejako w dwdch
wariantach jako niezalezne swiadczenie i z uwzglednieniem okresow
ubezpieczenia przebytych takze wedtug prawa Standéw Zjednoczonych - jest
wyzszy jego nominalny wymiar. Prosciej ujmujgc, Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze
stanowiskiem organu rentowego, ze zapis w art. 9 pkt 3 umowy nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, ze zawsze chodzi o swiadczenie nominalnie wyzsze. Pojecia
.Korzystniejsze” i ,wyzsze” nie sg synonimami. Niemniej jednak, gdy umowa o
zabezpieczeniu spotecznym ,z wysokoscig emerytury”, do ktorej jest uprawniony
ubezpieczony, ustalonej wedlug dwdch wariantéw, wigze okreslenie
.Korzystniejsza®, a nie ostre okreslenie ,wyzsza®’, oznacza to mozliwos¢
uwzglednienia nie tylko wysokosci wyliczonych kwot Swiadczenia ale i dokonania
oceny catoksztattu sytuacji ubezpieczonego. ,Korzystnosc¢” ustalonej wysokosci
Swiadczenia moze by¢ oceniona przez ubezpieczonego nie tylko przez wymiar

nominalny, ale réwniez przez pryzmat dalszych konsekwencji w sferze finansowej.



Zaktad Ubezpieczen Spotfecznych [...] Oddziat w W. zaskarzyt powyzszy
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 95 ust. 1,
art. 97 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 z pdz. zm.), polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze wyptata emerytury w wysokosci
proporcjonalnej jest swiadczeniem korzystniejszym w rozumieniu art. 9 pkt 3 i 4
umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz.U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 376);

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,
nieustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego oraz niewyjasnienie
powaznych watpliwosci prawnych;

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.3984 § 1
pkt 3i4 k.p.c., albowiem:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
wyktadni przepiséow art. 95 ust. 1 i art. 97 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 2 pkt 2,
art. 9 pkt 3 i 4, art. 20 umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w
zakresie przyznania tzw. emerytury proporcjonalnej i emerytury petnej oraz
odpowiedzi na pytanie czy korzystniejsza jest wysokos$¢ emerytury proporcjonalnej
ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 umowy, nawet wéwczas, gdy jej wysokosc¢ jest
nizsza od wysokosci emerytury petnej (niezaleznej), ustalonej w oparciu o art. 9
pkt 3 tej umowy;

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyktadnia przepiséw
dokonana przez Sad Apelacyjny prowadzi do obejscia amerykanskich przepiséw
podatkowych W. wbrew intencji Stron przy zawarciu umowy z dnia 2 kwietnia 2008

r.



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XIV U (...), i orzeczenie co do

istoty sprawy, przez oddalenie odwotania wnioskodawcy w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2019 r., Ill UZP 9/18 (Biul. SN
2019 Nr 5, poz. 25), wskazat, iz wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 9
pkt4 w zwigzku z pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w
Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) jest
korzystniejsza wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytury ustalonej wytgcznie
na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Catkowicie chybione jest zatem stanowisko Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym sposob sformutowania w art. 9 pkt 3 umowy o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolity Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2 kwietnia 2008 r. zastrzezenia, od ktorego
uzalezniona jest wyptata Swiadczenia proporcjonalnego, wcale nie oznacza, ze
decydujacym, wytgcznym kryterium wypfaty Swiadczenia w okreslonej kwocie -
ktére zostato obliczone niejako w dwdch wariantach jako niezalezne swiadczenie i z
uwzglednieniem okresow ubezpieczenia przebytych takze wedtug prawa Stanéw
Zjednoczonych - jest wyzszy jego nominalny wymiar.

W konsekwencji trafny okazat sie przedstawiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego - art. 95 ust. 1, art. 97
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez przyjecie przez ten Sad stanowiska, ze wyptata emerytury w
wysokosci proporcjonalnej jest Swiadczeniem korzystniejszym w rozumieniu art. 9
pkt 3 i 4 umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym miedzy

Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.



Nie mogt natomiast ostaC sie zarzut nieustosunkowania sie przez Sad
Apelacyjny do catosci materiatu dowodowego. Pomijajgc bowiem fakt, ze wnioski
do ktoérych doszedt Sad sg btedne, to nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sgdowi braku
odniesienia sie w wymaganym zakresie do materialu dowodowego i stanu
faktycznego zebranego i ustalonego przez Sad pierwszej instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



