Sygn. akt Il UK 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku D. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |l Oddziatowi w Poznaniu

o0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt |l AUa 2016/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje D.D. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktérym oddalono jej odwotanie
od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Poznaniu z dnia 15
lutego 2013 r., odmawiajgcej ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury ze
wzgledu na niewykazanie 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. W uzasadnieniach
sgdow meriti przyjeto, ze okresy urlopu wychowawczego ubezpieczonej
przypadajgce od dnia 26 kwietnia 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. sg okresami
niesktadkowymi, ktére przy ustalaniu stazu emerytalnego nie mogg byc
uwzglednione w wymiarze wyzszym niz 1/3 udowodnionych okresow sktadkowych.

A zatem ubezpieczona wykazata jedynie 16 lat, 10 miesiecy i 28 dni okresow



sktadkowych i niesktadkowych. Sgdy obydwu instancji stwierdzity rowniez, ze
okreséw urlopu wychowawczego nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze i tym samym
ubezpieczona nie posiada 15 lat takiej pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 748 ze zm.) przez przyjecie, ze okres urlopu wychowawczego i
dodatkowego wychowawczego nie jest okresem sktadkowym oraz art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 32 ust. 4 powyzszej ustawy oraz w
zwigzku z § 4 ust. 11 § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
przez uznanie, ze okresy urlopu wychowawczego i dodatkowego wychowawczego
nie sg okresami pracy w szczegdlnych warunkach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytania:

e czy okres urlopu wychowawczego i dodatkowego urlopu wychowawczego, z
ktérego korzystata skarzgca stanowi okres skfadkowy, ktoéry winien byc¢
uwzgledniony przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego, skoro jak wynika z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. (1 UZP 1/11, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14)
obowigzujgce w tamtym czasie regulacje dotyczgce urlopdw gwarantowaty
zachowanie statusu pracownika, a pracownik miat uprawnienia do swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego, a przebywajgc na urlopie wychowawczym podlegat
zaopatrzeniu emerytalnemu nie tylko dlatego, ze okres tego urlopu wchodzit w staz

emerytalny i stanowit o zwigzku czasowym miedzy wiekiem emerytalnym a prawem



do emerytury, ale rowniez ze wzgledu na to, ze w okresie tego urlopu zachowywat
status pracownika?

e czy do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ okres
korzystania przez skarzgcg z urlopu wychowawczego i dodatkowego urlopu
wychowawczego, skoro zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2011 r., 1 UZP 1/11, okresy urlopu wychowawczego wykorzystane przed dniem 1
stycznia 1999 r. sg okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy i jako takie podlegajg wliczeniu do stazu pracy, od

ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia



2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg w niniejszej skardze nie
spetniajg opisanych wyzej wymagan.

W przypadku pierwszego zagadnienia prawnego z samej tresci przepisu
ustawy o emeryturach i rentach wynika bowiem literalnie, ze okres urlopu
wychowawczego jest okresem niesktadkowym (art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), a
wiec w powyzszym zakresie nie istnieje zagadnienie prawne i nie zmienia tej oceny
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. (I UZP 1/11, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 14), ktéra dotyczy wykfadni art. 29 ust. 3 cytowanej powyzej ustawy o
emeryturach i rentach. Natomiast w przypadku drugiego zagadnienia prawnego
istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktérg okres przebywania na urlopie
wychowawczym nie jest wliczany do okresu pracy w szczegolnych warunkach
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr
1324260, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 14,
z dnia 4 wrzeénia 2014 r., | UK 6/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 104-106
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., IIl UK 81/09, LEX nr
989184), a nalezy pamietac ze istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni
przepisow nie wystepuija, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il
CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



