Sygn. akt Il UK 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o przywrécenie prawa do renty w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego K. C. kwote 140 zi (sto czterdziesci ztotych,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym, oddalajgc dalej

idacy wniosek.
UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 57 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), przez ich btedng

wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i pominiecie socjalno-ekonomicznego



aspektu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni, polegajgce na zaniechaniu
uwzglednienia obiektywnej mozliwosci podjecia przez nig zatrudnienia zgodnego z
wiekiem i poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia i zdolnosci
psychofizycznych; art. 12 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna (czesciowo niezdolna) do pracy wskutek
choroby zawodowej i ,nie utracita czesciowo niezdolnosci do pracy zgodnej z jej
kwalifikacjami”. ,Powdédka w rzeczywistosci czesciowo utracita zdolnos¢ do
wykonywania pracy w swoim zawodzie a nadto w hatasie, na wysokosciach i przy
maszynach w ruchu ciggtym, do ktérych wykonywania niezbedne sg odpowiednie
kwalifikacje (posiadanie takich kwalifikacji zostato potwierdzone 27-letnig praktykg
w zawodzie), a sama mozliwos¢ podejmowania przez powodke innych prac w
charakterze pracownika fizycznego (sprzataczki) o wyksztatceniu podstawowym,
niemieszczacych sie w zakresie posiadanych przez powodke kwalifikacji, nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze u powddki nie nastgpita trwata lub czasowa
czesciowa niezdolnos¢ do pracy zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji”; art.
17 ust. 1i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1773) w zwigzku z art. 12 ust. 1 2 i 3 ustawy emerytalnej,
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni ,pomimo nabycia choroby zawodowej nie przystuguje jej renta z
tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu (,niedostuch”) bez rokowan do odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu”, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktorych
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., przez ich niezastosowanie i nieuzasadnione pominiecie
znaczenia dowodow w postaci opinii biegtej sgdowej laryngolog A. B. oraz
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 wrzesnia 2010 r. A. K. prowadzgcych
do uznania, ze skarzgca jest czesciowo trwale niezdolna do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg; art. 227 w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i oddalenie wniosku wnioskodawczyni o powotanie opinii instytutu

naukowego, pomimo sprzecznosci w tresci dotychczas wydanych opinii biegtych;



art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodow w sposob
niezgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego i uznanie, ze opinie
biegtych lekarzy sadowych B. S. i R. G. oraz opinia tgczna sporzgdzona przez
biegtych J. Z. i B. Z. majg wieksze znaczenie dowodowe, niz opinia biegtej sgdowe;j
A. B., pomimo ze byly one lakoniczne, oparte jedynie na czesciowej dokumentaciji
znajdujgcej sie w aktach sprawy, bez wymaganego uzasadnienia i przede
wszystkim niezawierajgce odpowiedzi na postawione przez Sad pierwszej i drugiej
instancji pytania a ponadto wzajemnie sprzeczne (pomimo stwierdzenia braku
poprawy stuchu od ostatniej decyzji o czesciowej niezdolnosci powodki do pracy
stwierdzono brak czesciowej niezdolnosci do pracy); art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., przez ich niezastosowanie
i nieuzasadnione pominiecie dowoddéw, pomimo ze od 1997 r. nie zmienita sie
sytuacja zawodowa powddki ani stan jej zdrowia; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. i w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez ich niezastosowanie i nieuzasadnione
pominiecie przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony, pomimo ze ,z
okolicznosci sprawy zasadnym byto jej przestuchanie na okolicznos¢ dotychczas
wykonywanej pracy, warunkow pracy, kwalifikacji zawodowych oraz historii choroby
zawodowej - jej rozwoju i przebiegu”, gdy istothg kwestig dla prawidtowego
rozpoznania sprawy byto ustalenie, czy wnioskodawczyni posiada rzeczywiste
umiejetnosci poparte zdobytg praktykg i doswiadczeniem potrzebne do
wykonywania innych prac niz wyuczony zawdd tkaczki, ktére pozwalatyby
stwierdzi¢, ze posiada ona niezbedne kwalifikacje w tym kierunku i ustalenie, ,w
jakim zakresie powddka wykonywata prace i czy miescita sie ona w zakresie
pojecia sprzgtaczki”, pomimo ze nie nastgpita jakakolwiek poprawa stuchu a
wnioskodawczyni od 1997 r. ,nie wykwalifikowata sie” w jakimkolwiek innym
zawodzie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniach
spotecznych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 12 ust. 1,
2 iust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) z uwagi na ich bftedng wyktadnie i



niewtasciwe zastosowanie oraz przepisy postepowania cywilnego (art. 227,
art. 232, art. 233, art. 244 § 1, art. 245 i art. 299 kodeksu postepowania cywilnego),
ktére to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,

ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje



potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Rzeczywistym problemem w niniejszej sprawie jest okreslenie poziomu
kwalifikacji skarzacej, poniewaz to z tego punktu widzenia formutowane sg
zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy uznaje, ze w mysl art. 12 ust.
3 ustawy emerytalnej, czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.
Zdefiniowanie pojecia - ,poziom kwalifikacji”’, uzytego w tym przepisie ma istotne
znaczenie, bowiem stanowi podstawe do ustalania rodzajéw prac, ktére sg w
zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo stwierdzanego upos$ledzenia sprawnosci
organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnosci do pracy

mozna zakwalifikowac¢ jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy



decyduje nie tylko wyksztatcenie lecz takze uzyskana przez przyuczenie do zawodu
umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy
fizycznej. Przyjmuje sie, ze nizszy jest poziom kwalifikacji oséb wykonujgcych
proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom
kwalifikacji osob wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych
umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego - niezaleznie
od tego czy to przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole
zawodowej, czy tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowane]
zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzgledniaé
mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajéow prac ze wzgledu na ich cechy wspdine,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr 1214557 oraz z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
I UK 195/15, LEX nr 2155187). Brak mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim
zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do
mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolno$¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym,
jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 340; z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz.
36; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624 -
wszystkie wydane na tle art. 23 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia

1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
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267 z pbézn. zm.), majgcym analogiczne brzmienie jak art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Poglad, iz
niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgca
przestankg ustalenia niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu znajduje odzwierciedlenie takze w aktualnym
orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r., 1l UK
156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45; z dnia 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11, LEX nr
1129321; z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX nr 1130390; z dnia 12 lipca
2012 r., Il UK 329/11, LEX nr 1265567; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2012 r., | UK 388/11, LEX nr 1215135).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016 r., Ill UK
195/15 (LEX nr 215518), kwalifikacje zawodowe nabyte na podstawie przyuczenia
do zawodu mogg okresla¢ poziom posiadanych kwalifikacji jako kryterium oceny
wystepowania czesciowej niezdolnosci do pracy, ale tylko woéwczas, gdy przez
przyuczenie do zawodu dochodzi do nabycia umiejetnosci umozliwiajgcych
wykonywanie specjalistycznej, kwalifikowanej pracy.

W Swietle tego, o oczywistym naruszeniu wskazanych w podstawach
kasacyjnych przepisbw mozna by mowi¢, gdyby skarzgca, z wyksztalceniem
podstawowym, nabyta kwalifikacje wysokospecjalistyczne, czego stwierdzi¢ nie
mozna. Praca tkaczki czy sprzgtaczki-asenizatora to prosta praca fizyczna. Dlatego
tez poziom posiadanych przez skarzgcg kwalifikacji zawodowych nalezy wigzac
takze réznymi innymi nieskomplikowanymi pracami fizycznymi na ogdolnym rynku
pracy. Tak bowiem jak skarzgca przyuczyta sie do wykonywania pracy na tych
stanowiskach, moze rowniez przyuczy¢ sie do wykonywania innych podobnych,
stosunkowo prostych prac fizycznych, dla ktérych podstawowe wyksztatcenie jest
wystarczajgce. Wkluczenie zatem pracy na wysokosci i/lub w hatasie,
przy maszynach w ruchu nie stanowi o utracie w znacznym stopniu zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
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postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy § 2 i § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715 ze zm.), uznajgc jedynie koszty dojazdu petnomocnika do Sadu

Apelacyjnego za niezbedne i udokumentowane wydatki.



