Sygn. akt I UK 119/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt IX Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy — Sgd Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w W. z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktérym
oddalono odwotanie A. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w W. z dnia 13 maja 2013 r., ktérg organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) spétce z 0.0. w J., tj. od dnia
9 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r., na kwote 3.690,30 zt brutto.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 46 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzyhstwa i art. 36 w zwigzku z art. 47 tej ustawy, wniosta o



uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
decyzji organu rentowego z dnia 13 maja 2013 r. w ten sposéb, azeby do podstawy
wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego przystugujgcego ubezpieczonej za okres od
9 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r. przyjac przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyptacone jej za okres 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktdorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, takze kasacyjnego.

Skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do wyjasnienia, ,czy przepis art. 46 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa winien zosta¢ zastosowany w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
powstata jeszcze przed ustaniem okresu ubezpieczenia, czy tez w takiej sytuacji
stosowany winien by¢ art. 36 ust. 1 w/w ustawy, a to z uwagi na fakt, ze art. 46 w/w
ustawy ma zastosowanie tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
powstata po ustaniu okresu ubezpieczenia (i to pod warunkiem spetnienia
wymogow z art. 7 omawianej ustawy)”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz

przedstawienia argumentow prawnych, ktdre wykazg mozliwosc¢ r6znorodnej oceny



zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;.
Problem prawny przedstawiony przez skarzgcag byt juz bowiem rozstrzygany przez
Sad Najwyzszy, ktéry w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK 337/08 (OSNP
2010 nr 21 — 22, poz. 269), z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il UK 34/09 (OSNP 2011 nr
9 — 10, poz. 137) oraz z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UK 569/13 (niepublikowanym,
dotyczgcym ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w sprawie miedzy
tymi samymi stronami, co w sprawie niniejszej) przyjat, ze ograniczenie wysokosci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego wynikajgce z art. 46 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym (zdanie pierwsze), podstawa wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze
by¢ wyzsza niz kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia (ktéry to
przepis znajduje  zastosowanie do ustalenia podstawy $wiadczenia
rehabilitacyjnego z mocy odestania zawartego w art. 47 ustawy), ma zastosowanie
takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczat sie w czasie trwania zatrudnienia.
W przytoczonych wyzej judykatach Sgad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze
wyktadnia jezykowo-logiczna art. 46 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie przedstawia
trudnosci. W tresci tego przepisu nie sposéb znalez¢ przestanek dla wytgczenia
spod jego stosowania jakichkolwiek okresdw pobierania zasitku chorobowego
przypadajgcych po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Nie zawiera on zadnych
ograniczen w tym zakresie. Zatem w mys| zasady lege non distinquente ma on
zastosowanie do wszelkich okresdw pobierania zasitku chorobowego po ustaniu
tytutu ubezpieczenia. W szczegdlnosci wyktadnia jezykowo-logiczna nie pozwala na
postawienie tezy, ze ograniczenie wysokosci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego uregulowane w tym przepisie ma miejsce tylko wowczas, gdy prawo
do zasitku powstato po ustaniu tytutu ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w

takiej sytuacji, gdy prawo powstato w czasie trwania tytutu ubezpieczenia i



obejmuje rowniez okres po jego ustaniu. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
czynienia takiego zrdéznicowania sytuacji ubezpieczonych w Zzadnym innym
przepisie ustawy. Wyktadnia systemowa réwniez nie prowadzi - zdaniem Sadu
Najwyzszego - do rezultatow pozwalajgcych podwazy¢ efekt wyktadni jezykowo-
logicznej. Nie moze podwazyC tego efektu przewidziane w ustawie zasitkowej
powstanie prawa do zasitku nie tylko w razie powstania niezdolnosci do pracy w
okresie trwania ubezpieczenia (zatrudnienia), ale roéwniez - w niektérych
przypadkach - po ustaniu tego tytutu. Sad Najwyzszy nie znalazt zadnych racji dla
odniesienia stosowania ograniczenia wynikajgcego z art. 46 tylko do tego drugiego
przypadku. Nie wynika ono z powigzania przepiséw ustawy ani z celow tej regulaciji.
Przeciwnie, w ocenie Sadu Najwyzszego, zasady wyrazone w ustawie wzmacniajg
rezultaty wyktadni jezykowo-logicznej. Zasadg jest bowiem, ze zasitek chorobowy
petni funkcje rekompensujgcg utrate zarobku. Nie budzi zatem watpliwosci
powigzanie prawa do =zasitku z utratg wynagrodzenia za prace na skutek
niezdolnosci do niej. Po ustaniu zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa
zatem prawa do wynagrodzenia. Co do zasady nie ma wiec podstaw do
rekompensaty, gdyz utrata zarobku nastgpita w tym okresie nie na skutek choroby,
lecz ustania zatrudnienia. Ustawodawca przewidziat jednak (ze wzgledéw
spotecznych) prawo do zasitku réwniez w okresie po ustaniu zatrudnienia. Jest to
jednak prawo o charakterze wyjgtkowym. Nie ma postaw do zakwestionowania ze
wzgleddéw aksjologicznych zrdéznicowania wysokosci zasitku chorobowego w
zaleznosci od tego czy przypada on za okres trwania ubezpieczenia, czy za okres
po jego ustaniu. Odpadniecie funkcji rekompensacyjnej zasitku w odniesieniu do
okresu po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczng podstawe do zréznicowania
(obnizenia, w niektérych przypadkach) wysokosci zasitku. Cecha réznicujgca; tak
jak pozostawanie w okresie ubezpieczenia, musi by¢ wiec uznana za relewantna.

Skoro zas Sad Najwyzszy zajgt juz jednolite stanowisko w przedmiocie
problemu prawnego sygnalizowanego przez skarzgcg i nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma mozliwosci uznania, iz
kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c., postanowit jak

w sentenciji.



