Sygn. akt Il UK 119/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 17 kwietnia
2012 r., oddalajgcego odwotanie T.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w O., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 286 w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c. - wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz o przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o

zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
jako oczywiscie uzasadnionej, a nadto z uwagi na koniecznos¢ dokonania wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze ,waga i oczywistosé
zgtoszonych naruszen przepisow postepowania wskazuje na oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej, zwlaszcza wobec linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry za
zasade uznaje wzywanie biegtego na rozprawe, jezeli strona zgtasza potrzebe

uzupetnienia, wyjasnienia lub doprecyzowania jego opinii. W sprawach dotyczacych



oceny stanu zdrowia, w ktoérych wyrok w tak wielkiej mierze zalezy od tresci opinii
biegtego, nie mozna pozbawia¢ strony mozliwosci zadania biegtemu pytan
uzupetniajgcych, zmierzajgcych do wykazania wadliwos$ci opinii (przy uznaniu za
trafne linii orzeczniczej Sgddéw [...] udzielanie powodowi pouczenia, ze moze
zgtosic¢ zastrzezenia do opinii biegtej uzna¢ nalezatoby za zbedng formalnosc¢)”.

Z takich zarzutow nie wynika bowiem ani dlaczego, ani jakie konkretnie
przepisy naruszyt Sad drugiej instancji. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym
o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowacC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie
zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przedsgdu”.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje
natomiast skarzgcego do okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie spetnia tego wymagania
wskazanie, ze ,gdy Sad Apelacyjny w [...] wydat wyrok odbiegajgcy od linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaé trzeba, Zze zaistnialy rozbieznosci
w orzecznictwie, wobec czego Sad Najwyzszy powinien wypowiedzieC sie
ponownie”, bowiem nie wynika z niego nawet to, jakiego przepisu prawa ta
»,ponowna wypowiedz” miataby dotyczyc.

Skarzacy nie zdofat zatem przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi

kasacyjnej, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentenciji (art. 398° k.p.c.).
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