Sygn. akt Il UK 118/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku L.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz radcy prawnego B.J. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych)
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill
AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcej sie L.W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl U [...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w P. z dnia 12 czerwca 2015 r.,
odmawiajgcej L.W. prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg z dnia
2 lipca 2013 r.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] odwotujgca sie, reprezentowana przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie
oddalania ztozonej przez nig apelacji. Zarzucono naruszenie: (-) art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez
niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z przestuchania
odwotujgcej sie i oparcie rozstrzygniecia jedynie na materiale dowodowym
zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy odwotujgca sie, bedaca
osobg chorg psychicznie, a wskutek tego oczywiscie nieporadng oraz niezdolng do
rozumienia zasad obowigzujgcych w procesie, a takze obowigzkéw dowodowych
na niej spoczywajgcych, zostata przestuchana przed Sgdem pierwszej instancji bez
obecnosci petnomocnika procesowego, co rodzito po stronie Sadu drugiej instancji
obowigzek ponownego jej przestuchania przez ten Sad z urzedu celem ustalenia
niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; (-) art. 212 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie przez Sad instancji z urzedu dowodu z przestuchania
informacyjnego odwotujgcej sie, a tym samym brak dgzenia do tego, aby
odwotujgca sie przytoczyta lub uzupetnita swoje twierdzenia procesowe oraz
powofane przez siebie dowody oraz udzielita wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawdg ustalenia podstawy faktycznej jej roszczenia, a nadto, brak dgzenia do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére sg sporne, podczas gdy
odwotujgca sie, bedgca osobg chorg psychicznie, a wskutek tego oczywiscie
nieporadng oraz niezdolng do rozumienia zasad obowigzujgcych w procesie, a
takze obowigzkéw dowodowych na niej spoczywajgcych, nie bytka w stanie
samodzielnie, bez odpowiednio zadanych jej pytan, udzieli¢ rzeczowych i
merytorycznych wyjasnien w sprawie, nadto przestuchana zostata przez Sad
pierwszej instancji bez obecnosci petnomocnika procesowego, zas Sad ten
poniechat zadania odwotujgcej sie szczegotowych pytan, przede wszystkim w
przedmiocie  dysponowania dokumentami niezbednymi dla  wykazania
przystugiwania jej prawa do emerytury, co rodzito po stronie Sgdu drugiej instancji
obowigzek ponownego jej przestuchania przez ten Sgd w obecnosci petnomocnika
procesowego celem ustalenia niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy; (-) art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232



zdanie drugie k.p.c. polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej instancji
udzielenia odwotujgcej niezbednych pouczen o jej obowigzkach oraz uprawnieniach
jako strony w procesie, w szczegolnosci wyjasnienia odwotujgcej sie wymogow,
jakie jest zobowigzana spetni¢ celem uzyskania prawa do emerytury oraz
wskazania dokumentéw niezbednych dla ustalenia przystugiwania odwotujgcej sie
prawa przez Sad, w sytuacji, gdy nie uczynit tego Sad pierwszej instancji, zas
istniata uzasadniona potrzeba dokonania tego rodzaju pouczen, poniewaz z uwagi
na chorobe psychiczng odwotujgcg sie nalezy uzna¢ za osobe oczywiscie
nieporadng oraz cechujgcg sie brakiem zrozumienia zasad obowigzujgcych w
procesie, a takze obowigzkow dowodowych na niej spoczywajgcych; (-) art. 232
zdanie k.p.c. przez brak dgzenia przez Sad drugiej instancji z urzedu do ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego oraz rozpoznania przedmiotu sprawy, polegajgce
na: - zaniechaniu przez Sad drugiej instancji dopuszczenia z urzedu dowodu z
przestuchania odwotujgcej sie w obecnosci petnomocnika procesowego na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy przed Sgdem
pierwszej instancji odwotujgca sie zostala przestuchana bez obecnosci
petnomocnika procesowego, a nadto Sad pierwszej instancji poniechat zadania
odwotujgcej sie szczegotowych pytan, przede wszystkim w przedmiocie
dysponowania dokumentami niezbednymi dla wykazania przystugiwania jej prawa
do emerytury, co z uwagi na oczywistg i razgcg nieporadno$¢ odwotujgcej sie
spowodowang chorobg psychiczng oraz niezrozumienie przez odwotujgcg sie
zasad obowigzujgcych w procesie, a takze obowigzkéw dowodowych na niej
spoczywajgcych rodzito po stronie Sadu drugiej instancji obowigzek ponownego
przestuchania odwotujgcej sie w obecnosci petnomocnika procesowego oraz
zadania odwotujgcej sie pytan celem ewentualnego uzupetnienia przez nig
twierdzen i dowoddéw w sprawie; (-) zaniechaniu przez Sad drugiej instanciji
informacyjnego przestuchania odwotujgcej sie oraz pouczenia jej o jej obowigzkach
oraz uprawnieniach jako strony w procesie, w szczeg6lnosci wyjasnienia wymogow,
jakie jest zobowigzana spetnié celem uzyskania prawa do emerytury oraz
wskazania dokumentéw niezbednych dla ustalenia prawa do emerytury w sytuacji,
gdy nie uczynit tego Sad pierwszej instancji, zas z uwagi na chorobe psychiczng

odwotujgca sie nalezy uzna¢ za osobe oczywiscie nieporadng oraz cechujgcy sie



brakiem zrozumienia zasad obowigzujgcych w procesie, a takze obowigzkéw
dowodowych na niej spoczywajgcych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
oczywistg zasadnoscig skargi wynikajgcg z tego, ze wymienione w skardze
podstawy kasacyjne bez watpienia wystgpity i miaty istotny wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, bowiem doprowadzity do jego wydania bez
zbadania rzeczywistego stanu faktycznego oraz okolicznosci spornych sprawy, a
takze z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania. Wskazata, ze Sad drugiej
instancji nie przestuchat informacyjnie odwotujgcej sie, nie dopuscit z urzedu
dowodu z jej przestuchania w obecno$ci petnomocnika, a takze nie udzielit jej
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych oraz jej uprawnien i
obowigzkow jako strony w procesie, pomimo ze z uwagi na szczegolne okolicznosci
sprawy miat taki obowigzek. Podkreslita, ze z uwagi na stwierdzong u odwotujgce;j
sie chorobe psychiczng, jest ona osobg oczywiscie nieporadng. Charakter i sposob
jej wypowiedzi oraz tres¢ formutowanych przez nig pism sktadanych do sgdu nie
pozostawiat watpliwosci, ze w toku catego postepowania nie byta swiadoma, jakie
obowigzki procesowe na niej spoczywajg i w jaki sposdb moze udowodnié¢ swoje
twierdzenia. Fakt, iz w toku sprawy stale przedktadata jedynie teksty stanowigce w
jej ocenie utwory literackie wskazuje na catkowite niezrozumienie przez nig
wymogow prawnych, jakie byta zobowigzana spetni¢ celem przyznania jej prawa do
emerytury. W takiej sytuacji, widzgc, ze cechuje sie nieporadnoscig w tak
znacznym stopniu, Sad drugiej instancji winien byt przestuchac jg informacyjnie,
udzieli¢ jej niezbednych pouczen - w szczegdlnosci, wyjasnic, jakie konkretnie
dokumenty zobowigzana jest ztozyC celem wykazania jej prawa do emerytury, a
takze zadac jej pytania zmierzajgce do ustalenia, czy posiada dokumenty mogagce
stanowi¢ dowdd w sprawie. Sgd drugiej instancji powinien byt réwniez dopusci¢ z
urzedu dowodd z przestuchania odwotujgcej sie w obecnosci petnomocnika
procesowego, ktéry to zostat ustanowiony na jej rzecz dopiero w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji. Zdaniem skarzgcej, z uwagi na oczywistg
nieporadnos¢ odwotujgcej sie Sad drugiej instancji byt obowigzany dokonac tych
czynnosci z urzedu, majgc na wzgledzie fakt, iz Sad pierwszej instancji udzielit

wprawdzie na rozprawie gtosu odwotujgcej sie, jednakze poniechat zadania jej



szczegotowych pytan zmierzajgcych do wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy,
a przestuchanie to miato miejsce bez udziatu pethomocnika procesowego.
Skarzgca wniosta o0 zasgdzenie na rzecz reprezentujgcego jg petnomocnika

ustanowionego z urzedu kosztdw nieoptaconej pomocy prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscia.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby byC okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc

sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego



lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaly tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., 11l UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r., w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miec¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,

lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)



realny, a mozna to stwierdzi¢c dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwo$¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposob przyjg¢, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy. Z mocy
art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem
strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczyé
podstawy kasacyjne, za$ granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wikadny dokonywac oceny tylko
tych zarzutéw, ktére zostaly sformutowane przez skarzgcego i nie moze
uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpié
skarzgcego w wyborze przepisow, ktore mogly by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Na koniec dodac¢ nalezy, ze zarzucany w podstawach kasacyjnych brak
dziatania Sadu drugiej instancji z urzedu celem ustalenia spornych okolicznosci
sprawy oraz wyjasnienia, czy odwotujgca sie posiada dokumenty moggce stanowi¢
dowdd wykazujgcy prawo do emerytury jest oczywiscie bezzasadny w sytuacji, gdy
przed Sadem drugiej instancji byta ona reprezentowana przez ustanowionego z
urzedu profesjonalnego petnomocnika.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzacej o zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu, o kosztach
postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 oraz
§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w

sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68)
oraz art. 108 § 1 k.p.c. - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



