Sygn. akt Il UK 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
wl...]

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. K. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddzialu Regionalnego w [...] kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze
S. K. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od 1 lipca 1999 r.

do 29 lutego 2000 r. oraz od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2014 r. w sytuacji, gdy



prawidtowo ustalone okolicznosci faktyczne wskazujg, Zze powinien temu
ubezpieczeniu podlegac.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
.istnieje potrzeba wyktadni przepisu 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw budzgcego powazne watpliwosci oraz
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw w kwestii znaczenia braku
pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach niedochowania terminéw do
ztozenia oswiadczen i zaswiadczen, o jakich mowa w art. 5a ustawy dla dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w [...] wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego



postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, to rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., |ll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzacy jako podstawe kasacyjng wskazat
ogolnie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu, nie zwazajgc na to, ze sktada sie on z wielu
jednostek redakcyjnych, ujetych w dwoch ustepach, a ramach nich wyodrebniono
poszczegolne punkty, zas kazdy z nich normuje odrebne kwestie. Sad Najwyzszy,
stosownie do tresci art. 398 § 1 k.p.c., jest zwigzany granicami skargi kasacyjne;j
wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Przewidziane w
art. 3982 § 1 k.p.c., zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinno$¢

Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutéw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty przytoczone przez skarzgcego i
sg dopuszczalne w $wietle art. 398% k.p.c., a takze niedopuszczalnosé
poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych -
wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i
znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UK 519/15, LEX nr 2209109; z dnia
12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 728/15, LEX nr 2151444). W istocie zatem skarzgcy nie wskazat przepisu,
ktory miatby podlegac wyktadni.

Dodac¢ jedynie mozna, ze kwestia ,znaczenia braku pouczenia rolnika przez
organ rentowy o skutkach niedochowania terminbw do ztozenia oswiadczen i
zaswiadczen, o jakich mowa w art. 5a ustawy” byfa juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego a wskazywane rozbieznosci wynikajgce z przytoczonych w
skardze kasacyjnej wyrokow zostaty ostatecznie usuniete w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 1/15 (OSNP 2016
nr 4, poz. 460). Sad Najwyzszy uznat, ze brak indywidualnego pouczenia
ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw obowigzku ztozenia
w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego
podatku dochodowego od przychodow z prowadzonej pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust 6 tej ustawy skutku
w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie istnieje
mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszej uchwale, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 27 marca 2008 r., Il UK 124/07,
LEX nr 461723; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 316/07, LEX nr 452455; z dnia
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16 marca 2009 r., lll PK 3/09, LEX nr 829148, czy tez z dnia 19 lutego 2014 r., | PK
264/13, LEX nr 1646093).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majgc
takze na wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16
(OSNP 2017 nr 1, poz. 6).
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