
Sygn. akt II UK 117/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 stycznia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku S. K. 

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego Oddział Regionalny 

w […] 

o ustalenie ubezpieczenia społecznego rolników, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 15 września 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S. K. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego Oddziału Regionalnego w […] kwotę 2700 zł (dwa 

tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony S. K. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w […] z dnia 15 września 2016 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 5a 

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), przez niewłaściwą wykładnię i uznanie, że 

S. K. nie podlegał ubezpieczeniu społecznemu rolników w okresie od 1 lipca 1999 r. 

do 29 lutego 2000 r. oraz od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2014 r. w sytuacji, gdy 
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prawidłowo ustalone okoliczności faktyczne wskazują, że powinien temu 

ubezpieczeniu podlegać. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując, że 

„istnieje potrzeba wykładni przepisu 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o 

ubezpieczeniu społecznym rolników budzącego poważne wątpliwości oraz 

wywołującego rozbieżności w orzecznictwie sądów w kwestii znaczenia braku 

pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach niedochowania terminów do 

złożenia oświadczeń i zaświadczeń, o jakich mowa w art. 5a ustawy dla dalszego 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników.”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną Kasa Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego Oddział Regionalny w […] wniosła o odmowę przyjęcia jej 

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasądzenia na swoją rzecz kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 
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postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 

uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Co się tyczy tej przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie, to rzeczą skarżącego jest wykazanie, że określony przepis prawa, 

mimo iż budzi poważne wątpliwości ze sprecyzowaniem, na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia 

wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy 

przytoczyć (postanowienia Sadu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 

315351, z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 

13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). Skarżący jako podstawę kasacyjną wskazał 

ogólnie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu, nie zważając na to, że składa się on z wielu 

jednostek redakcyjnych, ujętych w dwóch ustępach, a ramach nich wyodrębniono 

poszczególne punkty, zaś każdy z nich normuje odrębne kwestie. Sąd Najwyższy, 

stosownie do treści art. 39813 § 1 k.p.c., jest związany granicami skargi kasacyjnej 

wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, że nie może uwzględniać naruszenia 

żadnych innych przepisów niż wskazane przez skarżącego. Przewidziane w 

art. 39813 § 1 k.p.c., związanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinność 

Sądu Najwyższego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutów 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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materialnoprawnych i procesowych, które zostały przytoczone przez skarżącego i 

są dopuszczalne w świetle art. 3983 k.p.c., a także niedopuszczalność 

poszukiwania i uwzględnienia przez Sąd Najwyższy z urzędu innych - 

występujących wprawdzie obiektywnie, lecz niewytkniętych przez skarżącego - 

uchybień materialnoprawnych i procesowych, bez względu na ich ciężar i 

znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 12 stycznia 2017 r., II UK 519/15, LEX nr 2209109; z dnia 

12 stycznia 2017 r., I CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 września 2016 r., 

IV CSK 728/15, LEX nr 2151444). W istocie zatem skarżący nie wskazał przepisu, 

który miałby podlegać wykładni. 

Dodać jedynie można, że kwestia „znaczenia braku pouczenia rolnika przez 

organ rentowy o skutkach niedochowania terminów do złożenia oświadczeń i 

zaświadczeń, o jakich mowa w art. 5a ustawy” była już przedmiotem rozważań 

Sądu Najwyższego a wskazywane rozbieżności wynikające z przytoczonych w 

skardze kasacyjnej wyroków zostały ostatecznie usunięte w uchwale siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2015 r., III UZP 1/15 (OSNP 2016 

nr 4, poz. 460). Sąd Najwyższy uznał, że brak indywidualnego pouczenia 

ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikającym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z 

dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników obowiązku złożenia 

w terminie zaświadczenia właściwego organu podatkowego o wysokości należnego 

podatku dochodowego od przychodów z prowadzonej pozarolniczej działalności 

gospodarczej nie powoduje uchylenia określonego w art. 5a ust 6 tej ustawy skutku 

w postaci ustania ubezpieczenia społecznego rolników. 

Z ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że nie istnieje 

możliwość stwierdzenia, że w sprawie występuje zagadnienie prawne lub zachodzi 

potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii prawnej prezentowanej przez skarżącego i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszej uchwale, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę 

tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., 

I PK 230/02, OSNP-wkł. 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 27 marca 2008 r., III UK 124/07, 

LEX nr 461723; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 316/07, LEX nr 452455; z dnia 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522302805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522334102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522205108?cm=DOCUMENT
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16 marca 2009 r., III PK 3/09, LEX nr 829148, czy też z dnia 19 lutego 2014 r., I PK 

264/13, LEX nr 1646093).  

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na 

podstawie art. 98 k.p.c. w związku z § 2 pkt 5 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), mając 

także na względzie uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 20 lipca 2016 r., II UZP 2/16 

(OSNP 2017 nr 1, poz. 6). 

 

aw  

  
  

 


