Sygn. akt Il UK 117/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Z. D.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;

2. przyznaje radcy prawnemu J. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. D. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 2 kwietnia 2013
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z 11 lipca 2012 r., ktérym

utrzymano w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o



Niepetnosprawnos$ci z dnia 21 kwietnia 2012 r., zaliczajgce wnioskodawce lekkiego
stopnia niepetnosprawnos$ci na state.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 381 k.p.c.; 2/
art. 382 k.p.c.; 3/ art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 4/ art. 468 §
11§ 2 kip.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, w tym przyznanie petnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa
kosztéw tytutem nieoptaconej pomocy prawnej, a w razie nieprzyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenia - wnidst o przyznanie petnomocnikowi z
urzedu od Skarbu Panstwa kosztéw tytutem nieoptaconej pomocy prawne;j.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywista zasadnoS¢ wobec dokonanych przez Sad Okregowy w B. naruszen
przepisOw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy i wydanie
kwestionowanego rozstrzygniecia jedynie na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, pomimo ztozonego w apelac;ji
przez wnioskodawce wniosku o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii tych
samych lub innych biegtych i zaniechanie przez Sad drugiej instancji
przeprowadzenia oceny przestanek zdefiniowanych w art. 381 k.p.c., ktéra to ocena
umozliwitaby Sagdowi skorzystanie z uprawnienia zmierzajgcego do pominiecia
nowych dowodow zgtoszonych na etapie postepowania apelacyjnego. Sad drugiej
instancji, wbrew obowigzujgcym regutom procesowym, nie dokonat analizy
zasadnosci i celowosci ztozenia przez wnioskodawce nowych wnioskow
dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego, a nadto nie podjat zadnych
czynnos$ci wyjasniajgcych, majgcych na celu doprecyzowanie przez wnioskodawce
zgtoszonego w apelacji zgdania dotyczgcego przeprowadzenia nowego dowodu,
szczegolnie w Swietle ztozonego przez wnioskodawce juz na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji o$wiadczenia o przedstawieniu stosownej
dokumentacji w pdzniejszym terminie z uwagi na dtugi okres oczekiwania na
wyznaczenie wizyty u specjalisty. W ocenie skarzgcego, brak aktywnosci Sadu

drugiej instancji w tym zakresie oraz zaniechanie oceny przestanek wykluczajgcych



mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu na etapie postepowania apelacyjnego, nie
korespondujg z normatywnymi witasciwos$ciami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a przedmiotowa skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na usprawiedliwiong potrzebe ochrony interesu

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,



| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., || PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Autor skargi kasacyjnej upatruje oczywistej zasadnosci przedmiotowego
Srodka zaskarzenia w naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 181 k.p.c., przez
pominiecie zawnioskowanego w apelacji dowodu z dodatkowej opinii tych samych
lub innych biegtych lekarzy dla oceny stopnia niepetnosprawnosci skarzgcego i
oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na materiale dowodowym zebranym przez Sad

pierwszej instanciji.



Godzi sie zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pozniej. Ocena zastosowania art. 381 k.p.c. kazdorazowo wymaga
analizy okolicznosci konkretnej sprawy oraz przebiegu postepowania w niej i mogg
wystgpi¢ przypadki, ze o potrzebie powotania nowych faktéw lub dowoddéw
apelujgcy dowie sie dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sgdu
pierwszej instancji (por. wyroki z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02, OSNP 2004 nr
16, poz. 276; z dnia 10 lutego 2005 r., IV CK 472/04, LEX nr 179849 oraz z dnia 24
czerwca 2009 r., | CSK 447/08, LEX nr 584189).

Mozliwosé pominiecia nowych faktow i dowodéw powotanych w apelacji nie
oznacza dowolnosci sgdu co do podejmowania decyzji w tym zakresie, lecz
powinna wynika¢ z oceny dotychczas zebranego materiatu procesowego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze o istnieniu potrzeby powofania sie na nowe fakty i dowody nie
decyduje zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena zachodzgcego stanu
rzeczy. Poniewaz strony nie mogg wiedzie¢ z goéry, ktdre okolicznosci zawazg przy
wydaniu wyroku, to powinny przytoczy¢ w catosci materiat dowodowy stuzgcy
uzasadnieniu pozwu lub obronie przeciwko twierdzeniom pozwu (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1935 r., C.llIl. 101/34, Biblioteka Orzecznictwa, dz.
XXX, poz. 19). Jezeli wiec strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej btad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgtoszenia dalszych dowodow i nie
moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1937 r., C.Il. 912/36, RPEIS 1938 nr 4, s.
907). Trafnie wywiodt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 kwietnia
2007 r., Ill CZP 162/06 (OSNC 2008 nr 5, poz. 47), ze obostrzenia zawarte w
art. 381 k.p.c. sg wyrazem dagzenia do koncentracji materiatu procesowego, a nie
ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji; dla strony
zapobiegliwej i nalezycie dbajgcej o swoje procesowe interesy obostrzenia te nie
stanowig wiec przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegdlnosci

polegajgcego na ujawnieniu prawdy materialnej.



Strona nie moze skutecznie zgdac¢ ponowienia lub uzupetnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewata sie korzystnej dla siebie
oceny dowodu przez sad pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 67; z dnia 15 czerwca
2000 r., Il CKN 1007/98, LEX nr 533117; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN
168/00, LEX nr 548755; z dnia 10 lipca 2003 r., | CKN 503/01, LEX nr 121700;
z dnia 30 wrzesénia 2009 r., V CSK 250/09, LEX nr 529732). Jesli wiec zamiarem
skarzgcego byto zanegowanie trafnosci przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
opinii biegtych lekarzy, to na te okoliczno$¢ powinien zgtosi¢ stosowne wnioski
dowodowe (dodatkowa opinia pisemna lub ustna tych samych biegtych lekarzy lub
opinia innego zespotu biegtych) przed zamknieciem rozprawy przez Sad pierwszej
instanciji, a nie dopiero w apelacji. Skoro w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
skarzacy nie wykazat stosownej inicjatywy w zakresie zgtaszania wnioskow
dowodowych, to powinien liczy¢ sie z tym, ze Sad odwotawczy bedzie wiadny
poming¢ spdéznione wnioski dowodowe, nie naruszajgc przepisu art. 381 k.p.c. Z
kolei, wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy powofania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 640/98, OSNAPIUS
2000 nr 10, poz. 389). W tym stanie rzeczy chybiony jest zarzut kwalifikowanego
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 381 k.p.c. jako przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



