Sygn. akt Il UK 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 27 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 8 maja 2012 r.,
ktérym oddalono odwotanie R. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 23 maja 2011 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 oraz art. 13
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.



w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci oraz o przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

jako oczywiscie uzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢, ktéra ma
wyraza¢ sie w tym, ze ,Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzone orzeczenie
wykroczyt poza dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. oceniajgc niepetny materiat
dowodowy i wydajgc orzeczenie na tymze niepetnym materiale dowodowym”.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego



2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem
jednakze, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy.
Wymagan tych skarzacy nie spetnit. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie miesci sie we
wskazanych w przepisie art. 398% § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie
bowiem z § 3 tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76). Art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
Wszakze ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej

wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa



materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, LEX nr 238975). Nie moze wiec uznany za oczywiscie uzasadniony zarzut

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdofat zatem wykazac potrzeby rozpoznania jego skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym, na podstawie art. 389° k.p.c.,

nalezato postanowic jak w sentenciji.
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