Sygn. akt Il UK 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. C. i M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Okregowego w
Koninie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ua 14/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Rejonowego w Koninie z dnia 27 maja
2014 r., ktérym oddalono odwotania A. C. i M. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2013 r., odmawiajgcej prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze $miercig ich ojca L. C. na skutek
wypadku przy pracy.

Odwotujgcy sie wywiedli skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,

tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,



wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
badz o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania i uchylenie
poprzedzajgcej go decyzji i zasgdzenie na rzecz kazdego z odwotujgcych sie kwot
po 37.858 zt tytutem jednorazowego odszkodowania z odsetkami ustawowymi, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, =z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas
tzw. ,przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentac;ji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotali wykazac istnienie tej przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzagcy w
istocie odwotali sie do podstaw skargi, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi
ze wzgledu na to, ze ,Sgd odwotawczy pomijajgc fakt naruszenia procedury przez

Sad pierwszej instancji pomingt istotne dla rozstrzygniecia fakty, niestusznie



przyjmujac, ze okolicznosci sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione”, a takze z
uwagi na ,bezzasadne pominiecie dowodu z zeznan zawnioskowanych swiadkow”.

Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
do podstaw skargi nie moze zas wywotaC zadnego skutku nie tylko dlatego, ze
podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢
skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszukaé sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro nie wynika z niego nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad
Okregowy i w jaki sposdb miatoby dojsé do tego naruszenia.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



