Sygn. akt Il UK 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi G.F. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw

i ustug.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 07 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
M. D. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 28 maja 2012 r., mocg ktérego
oddalono odwofanie ubezpieczonego od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 27
pazdziernika 2009 r., przeliczajgcej jego emeryture.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 15b ustawy



z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.)
bedgcego podstawg obnizenia emerytury powoda za caty okres stuzby, poprzez
btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie to jest
niedokonanie kwalifikacji charakteru stuzby powoda w kontekscie pojecia ,0soby;
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”, a poprzestanie
wytgcznie na ocenie charakteru jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, wymienionych w informacji Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o nr BU I11-1-5510-133/2012 jako
spetniajgcych kryteria uznania ich za organy bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz.
1388); 2/ art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow poprzez
niewtasciwe zastosowanie to jest niedokonanie rzetelnej analizy statusu
Departamentu | Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na okolicznos¢ spetnienia
dwoch  warunkéw ustawowych koniecznych do uznania go za organ
bezpieczenstwa panstwa w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i 2/ art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie zgdania ustalenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury za caty
okres stuzby powoda na 2,6% za kazdy rok stuzby; w kazdym przypadku wnidst o

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepiséw art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow, budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ubezpieczen
spotecznych, a takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze wyktadnia przepiséw art. 13a i
art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin a takze art. 2 ust. 3 oraz 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow, dokonywana przez sgdy ubezpieczen spotecznych rozpoznajgce
odwotania od decyzji organéw emerytalnych ustalajgcych ponownie wysokosc
emerytur w trybie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, wymaga spojnosci.
Tymczasem w wyktadni tych samych przepisow dokonywanej przez rézne sady
ubezpieczen spotecznych wystepujg rozbieznosci. Problemy interpretacyjne
nasuwajg: 1/ katalog organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow, w

szczegolnosci wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy jako instytucje



centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte
im jednostki terenowe w wojewoddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje
sie pojeciem zbiorczym wymagajgcym wyktadni; 2/ pojecie ,0soby; ktora petnita
stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa”, o ktérym mowa w art. 15b ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, wymagajgce wyktadni, ktérej dokonujg tylko nieliczne
sady ubezpieczen spotecznych. Dla wyktadni art. 15b wyzej wskazanej ustawy
znaczenie ma cel wprowadzenia tego przepisu w zycie. W toku postepowania
sgdowego nalezy, zdaniem petnomocnika powoda, dokonaé oceny charakteru
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie poprzestajgc jedynie, jak to miato
miejsce w sprawie powoda, na wytgcznej ocenie charakteru okreslonej jednostki
organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako spetniajgcej kryteria
uznania jej za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow; 3/ styk dwdch réznych reziméw prawnych ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin z dziedziny prawa zabezpieczenia spotecznego i ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw z dziedziny
prawa karnego. Kazda z materii uregulowanych w wyzej wymienionych ustawach
kieruje sie innymi zatozeniami. Inne cele staty u podstaw ich tworzenia. Cele
ustawodawcy zamieszczono w preambutach do ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z



lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentdéw oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r., Nr 95, poz. 786). Inne w zwigzku z tym
zasady obowigzujg przy dokonywaniu wyktadni ich przepisow.

Jak wskazat dalej skarzgcy, rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
ubezpieczen spotecznych w sprawach o ponowne ustalenie prawa do emerytury, w
sytuacji kiedy jedne dokonujg wytgcznie oceny charakteru instytucji/jednostki pod
katem kryteriow uznania ich za organy bezpieczenstwa panstwa (jak w niniejszej
sprawie), a inne poza oceng charakteru instytucji/jednostki dokonujg rowniez
kwalifikacji stuzby funkcjonariusza w kontekscie pojecia ,,0soby, ktéra petnita stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa” (jak w sprawie rozstrzyganej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn.
akt Ill AUa 1611/12), wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Skarzgcy podkreslit, iz dotychczasowe rozstrzygniecia sgdéw powszechnych
oparte na nieprzekonywujgcej argumentacji prawnej podwazajg zaufanie obywateli
do organow wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem wywodzona z art. 2 Konstytucji
RP zasada pewnosci prawa wymaga jasnych kryteribw zarbwno w procesie
tworzenia prawa jak i jego stosowania. W konsekwencji w niniejsze] sprawie
zachodzi jednoczes$nie istotne zagadnienie prawne ze wzgledu na skale problemu
dotyczgcego ok. 200 tys. obywateli. Wyktadnia przedmiotowych przepisow musi
dawaC gwarancje uzasadnionego zroznicowania rozstrzygnie¢ sagdowych w
sprawach o ponowne ustalenie wysokosci swiadczeh emerytalnych, uwzgledniajgc
charakter stuzby uprawnionego do Swiadczenia, a nie wyigcznie fakt petnienia

stuzby w danej instytucji uznanej za organ bezpieczenstwa panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne

przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla



jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjne] jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Natomiast w razie powotania przestanki tej przedsadu, jakg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez

odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi prawnemu.

Przede wszystkim sugerujgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy zagadnienia tego nie sprecyzowat przez nawigzanie w sposob
ogolny i abstrakcyjny do konkretnego przepisu, z wyjasnieniem na czym polegajg
trudnosci w dekodowaniu zawartej w nim normy prawnej, a jedynym podnoszonym
przez autor skargi kasacyjnej argumentem za istnieniem owego zagadnienie
prawnego jest skala problemu, ktérego rzekomo dotyczy.

Rowniez majgce — w ocenie skarzgcego — uzasadnia¢ potrzebe dokonania
przez Sad Najwyzszy stosowniej wyktadni, watpliwosci na tle interpretacji
przepisow art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow, zostaty przedstawione w formie ogdinych pytan, bez jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego wyjasniajgcego, w czym tkwi istota problemu, ktérego
rozwigzanie — dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - powinno wykraczac

poza zwyktg wyktadnie przepisu.

Resumujgc, wobec niewykazania istnienia ktorejkolwiek z powotanych

przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.



