
Sygn. akt II UK 115/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 kwietnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z wniosku R. C. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w O. 

o emeryturę przy obniżonym wieku, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem 

z dnia 15 listopada 2017 r. oddalił apelację wnioskodawcy R. C. od wyroku 

Sądu Okręgowego w P. z dnia 8 lipca 2016 r., oddalającego odwołanie od decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. z dnia 12 stycznia 2016 r. 

odmawiającej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach wobec braku co najmniej 15 lat takiej pracy. 

W wyrokach Sądów meriti przyjęto, że przedstawione w sprawie dowody z 

dokumentów oraz z zeznań świadków i samego wnioskodawcy nie dają podstaw do 

ustalenia jakoby wnioskodawca, będąc zatrudnionym w Gospodarstwie Rolnym 

Skarbu Państwa w D. od dnia 18 sierpnia 1978 r. do dnia 30 września 1992 r. 

wykonywał stale i w pełnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A 

stanowiącym załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. 



2 
 

w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako 

rozporządzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), dziale VIII „W transporcie i łączności”, poz. 

2, gdzie mowa jest o „pracach kierowców samochodów ciężarowych 

o dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony, specjalizowanych, 

specjalistycznych (specjalnych), pojazdów członowych i ciągników samochodowych 

balastowych, autobusów o liczbie miejsc powyżej 15, samochodów 

uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisów o ruchu na drogach 

publicznych, trolejbusów i motorniczych tramwajów”. Oprócz pracy kierowcy 

samochodu ciężarowego wykonywał bowiem pracę kierowcy samochodów 

dostawczych typu N. i Ż. oraz samochodu osobowego, w różnych okresach 

kierował różnymi pojazdami w zależności od potrzeb i dyspozycji pracodawcy. 

Często tego samego dnia wykonywał pracę różnymi typami pojazdów bądź 

pracował w warsztacie. Dlatego nie można przyjąć, że stale i w pełnym wymiarze 

czasu pracy wykonywał prace kierowcy samochodu ciężarowego o ciężarze 

całkowitym powyżej 3,5 tony. W konsekwencji nie spełnił przesłanki 15 lat pracy 

w szczególnych warunkach, wymaganej do nabycia prawa do emerytury 

w obniżonym wieku emerytalnym, o której mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w związku z § 4 ust. 1 

pkt 3 rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 r. 

Wnioskodawca zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego skargą kasacyjną, 

domagając się uchylenia zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenia co do istoty 

sprawy przez zaliczenie do stażu emerytalnego spornego okresu i przyznanie 

prawa do wcześniejszej emerytury, ewentualnie uchylenia zaskarżonego 

orzeczenia w całości i przekazania sprawy temu Sądowi albo innemu 

równorzędnemu Sądowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem 

rozstrzygnięcia o kosztach procesu z uwzględnieniem kosztów dotychczasowego 

postępowania, a także zasądzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie następujących przepisów: 
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1) § 2 ust. 1 rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez błędną wykładnię i 

przyjęcie, że nie spełnia wymogów pracy w charakterze stałym i w pełnym 

wymiarze czasu pracy uprawniającym do wcześniejszej emerytury praca kierowcy 

samochodu ciężarowego o dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony, 

gdy w ramach tej pracy świadczona jest sporadycznie, incydentalnie naprawa 

pojazdu i przygotowania go do prawidłowej eksploatacji czy kierowanie pojazdem o 

dopuszczalnym ciężarze całkowitym poniżej 3,5 tony, kiedy pracownik był 

zatrudniony jako kierowca samochodu ciężarowego o dopuszczalnym ciężarze 

całkowitym powyżej 3,5 tony; 

2) art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjaśnienie w 

uzasadnieniu, dlaczego w okresie spornym skarżący nie przepracował stale i w 

pełnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca samochodu ciężarowego o 

dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony, skoro praca w warsztacie 

miała charakter sporadyczny, a kierowanie pojazdami poniżej 3,5 tony ładowności 

następowało w wyjątkowych sytuacjach. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał, 

że skarga jest oczywiście uzasadniona w zakresie błędnego uznania, iż nie spełnia 

wymogów pracy w charakterze stałym i w pełnym wymiarze czasu pracy 

uprawniającym do wcześniejszej emerytury praca kierowcy samochodu 

ciężarowego o dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony wówczas, gdy 

w jej ramach świadczona jest sporadycznie, incydentalnie praca polegająca na 

naprawie pojazdu i przygotowaniu go do prawidłowej eksploatacji oraz gdy 

kierowca w wyjątkowych sytuacjach kieruje pojazdem o dopuszczalnym ciężarze 

całkowitym poniżej 3,5 tony. 

W sprawie występuje także zagadnienie prawne sprowadzające się do 

pytania, czy równoczesne i incydentalne wykonywanie przez osobę zatrudnioną na 

stanowisku wymienionym w wykazie prac w warunkach szczególnych (kierowca 

samochodów ciężarowych o dopuszczalnym ciężarze całkowitym powyżej 3,5 tony) 

niektórych prac nieobjętych wykazem A stanowiącym załącznik do rozporządzenia 

z dnia 7 lutego 1983 r. (naprawie pojazdu i przygotowaniu go do prawidłowej 

eksploatacji oraz kierowanie pojazdem o dopuszczalnym ciężarze całkowitym 
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poniżej 3,5 tony), wyklucza zaliczenie tego zatrudnienia do stażu pracy w 

szczególnych warunkach? 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Ponadto stosownie do art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z 

okoliczności wymienionych w powołanym powyżej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego 

uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i 

procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w 

takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej 

wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia 

wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w 

każdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

14 września 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., 

V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., I PK 71/15, LEX 

nr 2021944). 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego 

zagadnienie prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia 

skargi (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 
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W pierwszej kolejności należy wspomnieć, że ujęte w skardze przesłanki 

przedsądu wzajemnie się wykluczają. W orzecznictwie przyjęty jest pogląd, że nie 

można twierdzić, iż skarga jest oczywiście uzasadniona (co ma miejsce wówczas, 

gdy stwierdzone naruszenia prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, bez 

pogłębionej analizy prawnej) i że jednocześnie w sprawie występują poważne 

zagadnienia prawne, które wymagają zaangażowania Sądu Najwyższego w 

dokonanie pogłębionej interpretacji niejasnych przepisów (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

To co ma świadczyć o oczywistej zasadności skargi nie może być jednocześnie 

ujmowane jako podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli 

występuje istotne zagadnienie prawne albo poważny problem świadczący o 

potrzebie wykładni przepisu, to nie można jednocześnie twierdzić, że z tych 

samych przyczyn skarga jest oczywiście uzasadniona, jako że twierdzenie o 

oczywistej zasadności skargi pozostaje wówczas w kolizji z problemami prawnymi 

warunkującymi pierwszą i drugą podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do 

pogodzenia z oczywistością skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, 

wymagających rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy ani wskazywanie na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 

14 kwietnia 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., I CSK 

497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., I UK 291/13, LEX nr 1430990; 

z dnia 20 marca 2014 r., I CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 października 

2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593). 

Niezależnie od powyższego wskazać trzeba, że stosownie do utrwalonego 

orzecznictwa, dla przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w związku z 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest 

przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w 

dotychczasowym orzecznictwie i wymagającego pogłębionej wykładni. 

Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, które wiąże się z określonymi 

przepisami prawa materialnego lub procesowego, których wyjaśnienie ma nie tylko 
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znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia 

innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniające 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez jego 

sformułowanie jako problemu prawnego wymagającego rozstrzygnięcia, określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi powstało i wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do 

rozważenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem 

„prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 

13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 

2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7 - 8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., 

I UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX 

nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 

2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 

217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 października 2015 r., I PK 17/15, LEX 

nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, 

istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. W konsekwencji nie można uznać, że w 

sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeśli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyraził swój 

pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka z 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 

10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., II UK 

400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; 

z dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578). 

Na podstawie powyższych wywodów należy stwierdzić, że przedstawione w 

skardze kasacyjnej „zagadnienie prawne” nie spełnia wymogów przewidzianych dla 

tej przesłanki przedsądu (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), ponieważ kwestia 

dopuszczalności uwzględnianie do okresów pracy w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, 
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wymaganych do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym, 

innych równocześnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, 

które nie oddziaływały szkodliwie na organizm pracownika była już przedmiotem 

rozważań orzecznictwa. Sąd Najwyższy wielokrotnie wykluczał brak możliwości 

doliczania do wspomnianego okresu innych równocześnie wykonywanych prac w 

ramach dobowej miary czasu pracy, które nie oddziaływały szkodliwie na organizm 

pracownika (por. między innymi wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, 

OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 

nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 

6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 

88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Od tej 

reguły istnieją jednak odstępstwa. 

Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne równocześnie wykonywane 

prace stanowią integralną część (immanentną cechę) większej całości dającej się 

zakwalifikować pod określoną pozycję załącznika do rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, 

LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990 i tam 

powołane wcześniejsze orzecznictwo; z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, 

OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Tak jest przykładowo w przypadku prac wymienionych 

w pkt 24 działu XIV, wykazu A rozporządzenia (Kontrola międzyoperacyjna, 

kontrola jakości produkcji i usług oraz dozór inżynieryjno - techniczny na oddziałach 

i wydziałach, w których jako podstawowe wykonywane są prace wymienione w 

wykazie). Jeżeli natomiast czynności administracyjno - biurowe nie mają związku z 

wykonywaniem bezpośredniego dozoru nad procesem produkcji (wynikają z 

dodatkowego zakresu obowiązków), nie jest możliwe zaliczenie takiego okresu 

zatrudnienia do pracy w szczególnych warunkach (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz 

powołane wyżej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., 

II UK 243/08). 

Drugie odstępstwo dotyczy przypadków, kiedy czynności wykonywane w 

warunkach nienarażających na działanie czynników szkodliwych dla zdrowia mają 
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charakter incydentalny, krótkotrwały, uboczny (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5 - 6, poz. 75 oraz z dnia 

22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310). Żadne z wymienionych wyżej 

odstępstw nie miało jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, co wynika jasno z 

poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych, którymi Sąd Najwyższy jest związany 

(art. 3983 § 3 k.p.c.). Ustalenia te powodują, że sformułowane w skardze 

„zagadnienie prawne” wykracza poza podstawę faktyczną zaskarżonego wyroku, a 

jego wyjaśnienie nie jest konieczne dla rozstrzygnięcia sprawy skarżącego. 

Z kolei świetle utrwalonego orzecznictwa przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2012 r., III PK 73/11, 

LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może stanowić 

podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. 

O ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; 

z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 marca 2012 r., II PK 294/11, 

LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako 

widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, 

sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisów albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 
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25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 

2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, że we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych 

przepisów prawa, z którymi wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób 

sprzeczny (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 

414/12, LEX nr 1675171). 

Wymienionych wyżej wymogów nie spełnia wniesiona skarga kasacyjna, 

ponieważ wskazując na jej oczywiste uzasadnienie skarżący nie odnosi się do 

żadnego przepisu, którego naruszenie miałaby mieć walor naruszenia 

kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Skarżący nie wykazał zatem by 

zaskarżone orzeczenie było dotknięte tego rodzaju kwalifikowaną wadą prawną, 

która mogłaby być uznana za elementarną lub oczywistą, a która by uzasadniała 

twierdzenie o oczywistej zasadności wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie 

naruszenia wskazanych przepisów. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego 

naruszenia wymagałoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu 

pozostałych elementów kreatywnych skargi, jak też ponownej weryfikacji i oceny 

zebranego w sprawie materiału dowodowego, co usuwa się spod weryfikacji 

kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.) i przekreśla tezę o rzekomo 

oczywistej zasadności wniesionej skargi kasacyjnej. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 

  

  
  

 


