Sygn. akt Il UK 115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku W. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z odwotania
W.G. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej oddalit apelacje
odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci. Potrzeba wyktadni

dotyczy zdaniem skarzgcego art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z



dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.). W ocenie odwotujgcego sie stosowanie wskazanych przepiséw
przez sady odbywa sie wbrew celowi, dla ktérego zostaty ustanowione, za czym
przemawia przebieg prac legislacyjnych. Ponadto wskazano, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425
ze zm.). Konieczne jest wyjasnienie, czy okres stuzby w Biurze ,W” Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych nalezy traktowac jako stuzbe w organach bezpieczenhstwa

panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w

sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej



publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazuje na
potrzebe wyktadni art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.). Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych
w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznoéci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Brak jest wskazanej we wniosku potrzeby wyktadni wymienionych
przepiséw. Zostaty one juz bowiem poddane wykfadni w orzecznictwie, w tym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11,
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) Sad Najwyzszy przyjat, ze za kazdy rok petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura —
stosownie do art. 15b wust. 1 pkt 1 ustawy o0 =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin — wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze

wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze



by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia. Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2,
poz. 15) orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Wskazaé
rowniez mozna na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym
orzeczenie z 14 maja 2013 r. nieuwzgledniajgce zarzutow skarzgcych, ktérym
zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7% za okres pracy w organach
bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi za niedopuszczalne, co
spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa Cichopek i innych przeciwko
Polsce - 15189/10 i dalsze) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia
2014 r., Il UK 62/14, niepublikowane; z 28 pazdziernika 2014 r., 1l UK 103/14,
niepublikowane).

W ocenie Sgdu Najwyzszego takze przedstawione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne nie jest problemem
prawnymi wymagajgcymi wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale w istocie stanowi
wniosek o0 odmienng ocene materiatu dowodowego zebranego przez Sady
orzekajgce w sprawie. Sgd Najwyzszy, jako sgd prawa, jest zwigzany na podstawie
art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wsréd podstaw skargi brak jest zarzutow naruszenia przepisow prawa
procesowego. W sSwietle niekwestionowanych ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sady obu instancji, odwotujgcy sie w okresie od 18 listopada 1977 r. do 31
lipca 1990 r. pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wskazanych w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Z przytoczonych wzgledéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



