
Sygn. akt II UK 115/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 listopada 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z wniosku W. G. 

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych w W.  

o wysokość emerytury policyjnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 120 

(sto dwadzieścia) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 12 lipca 2013 r. Sąd Apelacyjny w (…) w sprawie z odwołania 

W.G. przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych w W. o wysokość emerytury policyjnej oddalił apelację 

odwołującego się. 

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwołujący się wskazał na 

potrzebę wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości. Potrzeba wykładni 

dotyczy zdaniem skarżącego art. 15b ust. 1 i 2 w związku z art. 15 ust. 1 ustawy z 
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dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 

Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 8, 

poz. 67 ze zm.). W ocenie odwołującego się stosowanie wskazanych przepisów 

przez sądy odbywa się wbrew celowi, dla którego zostały ustanowione, za czym 

przemawia przebieg prac legislacyjnych. Ponadto wskazano, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, a także potrzeba wykładni przepisów 

budzących poważne wątpliwości, tj. art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej 

oraz ich rodzin w związku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o 

ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-

1990 oraz treści tych dokumentów (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 

ze zm.). Konieczne jest wyjaśnienie, czy okres służby w Biurze „W” Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych należy traktować jako służbę w organach bezpieczeństwa 

państwa. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że jako sąd kasacyjny nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. Wniesiona w 

sprawie skarga nie wykazała znaczenia jej rozstrzygnięcia dla realizacji tej 
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publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, względnie potrzeby ujednolicenia 

orzecznictwa sądów powszechnych i rozwoju jurysprudencji. 

We wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący wskazuje na 

potrzebę wykładni art. 15b ust. 1 i 2 w związku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 

Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, 

poz. 67 ze zm.). Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania przez autora skargi, że na podstawie tych samych przepisów prawnych 

w różnych sprawach tego samego rodzaju podejmowane są rozbieżne 

rozstrzygnięcia sądowe, które nie znajdują przekonującego uzasadnienia w 

różnicach wynikających z ustaleń sądu dotyczących okoliczności faktycznych lub 

prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub 

rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a nadto przedstawienie przez skarżącego własnej propozycji 

interpretacyjnej (postanowienia Sądu Najwyższego z 30 stycznia 2003 r., I PZ 

124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, 

poz. 43). Brak jest wskazanej we wniosku potrzeby wykładni wymienionych 

przepisów. Zostały one już bowiem poddane wykładni w orzecznictwie, w tym w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego. W uchwale z 3 marca 2011 r., II UZP 2/11, 

(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) Sąd Najwyższy przyjął, że za każdy rok pełnienia 

służby w latach 1944-1990 w organach bezpieczeństwa państwa, o których mowa 

w art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o 

dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych 

dokumentów (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura – 

stosownie do art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin – wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co oznacza, że 

wysokość emerytury wyliczanej wyłącznie za okresy pełnienia takiej służby może 
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być niższa od 40% podstawy wymiaru tego świadczenia. Podkreślić należy również, 

że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, 

poz. 15) orzekł, że art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w związku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Wskazać 

również można na orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, w tym 

orzeczenie z 14 maja 2013 r. nieuwzględniające zarzutów skarżących, którym 

zmniejszono podstawę wymiaru do 0,7% za okres pracy w organach 

bezpieczeństwa, a ścisłej uznającego te skargi za niedopuszczalne, co 

spowodowało ich nieprzyjęcie do rozpoznania (sprawa Cichopek i innych przeciwko 

Polsce - 15189/10 i dalsze) (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 sierpnia 

2014 r., II UK 62/14, niepublikowane; z 28 października 2014 r., II UK 103/14, 

niepublikowane). 

W ocenie Sądu Najwyższego także przedstawione we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne nie jest problemem 

prawnymi wymagającymi wykładni Sądu Najwyższego, ale w istocie stanowi 

wniosek o odmienną ocenę materiału dowodowego zebranego przez Sądy 

orzekające w sprawie. Sąd Najwyższy, jako sąd prawa, jest związany na podstawie 

art. 39813 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia. Wśród podstaw skargi brak jest zarzutów naruszenia przepisów prawa 

procesowego. W świetle niekwestionowanych ustaleń faktycznych, dokonanych 

przez Sądy obu instancji, odwołujący się w okresie od 18 listopada 1977 r. do 31 

lipca 1990 r. pełnił służbę w organach bezpieczeństwa państwa wskazanych w 

art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 

organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 
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kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z 

urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490). 

 

 

  
  

 


