Sygn. akt Il UK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w P. na rzecz M. K. kwote 240 zi tytultem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. od wyroku Sadu
Rejonowego w P. z 16 marca 2018 r., ktory zmienit decyzje skarzagcego z 1 iz 12
grudnia 2017 r. i przyznat M. K. prawo do zasitku chorobowego po ustaniu stuzby
w Izbie Administracji Skarbowej w [...]. za okres od 1 wrzesnia do 15 grudnia 2017
r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne to kwestia czy w stanie prawnym do 31 grudnia
2017 r. funkcjonariusz celny posiadat uprawnienie do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu stuzby na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, pomimo braku wskazania tego funkcjonariusza
jako osoby podlegajgcej fakultatywnie badz tez obligatoryjnie ubezpieczeniu
chorobowemu w art. 11 ust. 1 i 2 drugiej ustawy oraz istnienia odrebnej regulacji w
art. 152 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie celnej.

Druga podstawa przedsgdu wynika z koniecznosci wykiadni trzech
przepisow (we wzajemnym ich powigzaniu): art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 13 pkt 13
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak réwniez art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Brzmienie tych przepisow (a zwtaszcza przytoczonych przepiséw
ustawy systemowej) zawiera regulacje wzajemnie sie wykluczajgce (w zakresie
podlegania funkcjonariusza celnego ubezpieczeniu chorobowemu, a w
konsekwencji zaistnienia jednej z konstytutywnych przestanek prawa do zasitku
chorobowego po wustaniu stuzby), co zresztg dostrzegt Sad Okregowy w
uzasadnieniu spornego orzeczenia.

Ubezpieczony wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne zagadnienie
prawne, gdyz skarzgcy w istocie kontestuje wyktadnie przyjeta w wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13, w ktérym stwierdzono, Ze
ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku
chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem

zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca



1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych).

Sad Najwyzszy zatem udzielit juz pozytywnej odpowiedzi na pytanie o
uprawnienie do zasitku chorobowego dla funkcjonariusza stuzby celnej po jej
zakonczeniu.

Skarzacy nie zgadza sie w istocie z dopuszczalnoscig okreslonej wyktadni i
tg drogg nie akceptuje ustalonej przez Sad normy prawnej. Rzecz jednak w tym, ze
istotne zagadnienie miatoby swojg range, gdyby skarzgcy wykazat dalej idgce lub w
ogole nowe racje, ktére nie pozwalatyby sie zgodzi¢ z dotychczasowg wyktadnig
prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy.

Ma racje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uzasadniony
jest Scisty rezim wyktadni gramatycznej. Nie zamyka jednak wyktadni, gdy jej wynik
prowadzi do sprzecznosci z innymi przepisami i zasadami.

Prowadzi to do drugiej podstawy przedsgdu, w ocenie ktdrej od razu nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma rozbieznosci w orzecznictwie, bo zaden z powotanych w
uzasadnieniu tej podstawy wyrokéw Sgdéw Powszechnych ani wyrokéw Sagdu
Najwyzszego nie dotyczyt sprawy o zasitek chorobowy funkcjonariusza celnego
(str. 3 skargi).

Nalezy tez dostrzec, ze wyktadnia przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego ma
aprobate Sgdow Powszechnych w sprawach celnikdw o zasitek chorobowy na co
wskazuje objety skargg wyrok Sadu Okregowego w P. i dalsze powotane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo.

Ponadto Sad Okregowy idzie dalej w argumentaciji, jako ze zasadnie wskazat
per analogiam na sytuacje sedziéw, gdy tracg stosunek stuzby i nie mogg byc¢
pozbawieni prawa do zasitku chorobowego, jako $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego (pracowniczego) chronigcego ryzyko niezdolnosci do pracy
(powotana w uzasadnieniu wyroku uchwata z 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 1/14).

Na tym tle stanowisko skarzgcego rowniez nie jest bezwzglednie
kategoryczne, skoro sam wskazuje w skardze (str. 8), ,iz zaprezentowana przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnia celowosciowa jest

mozliwa ...".



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych, stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng.



