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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

z udziatem A. sp. z 0.0.

0 wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 3283/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2014 r., AUa 3283/12 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje D. W. (powoddka) wniesiong przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie (organ rentowy) z udziatem A. Sp. z 0. o.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 lipca 2012 r.,
X1V U 2027/09.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska przyjetego przez Sad pierwszej
instancji uznajgc, ze umowa o prace z 3 stycznia 2005 r. zawarta pomiedzy
powddkag a zainteresowanym jest wazna przez sam fakt podjecia przez powddke
zatrudnienia i wykonywania pracy, aczkolwiek w ograniczonym zakresie z uwagi ha
jej ciggte zwolnienia lekarskie. Sgd Okregowy zakwestionowat jedynie wysokosc

wynagrodzenia powddki, przyjmujgc, ze zmierzato do obejscia prawa, tj. do



pobierania wysokich zasitkow chorobowych, bowiem decyzja organu rentowego,
ktorg powodka zaskarzyta nie kwestionuje waznosci umowy, a jedynie wysokosc
wynagrodzenia. Natomiast w ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiotem sporu i
podstawg wydania decyzji powinna by¢ przede wszystkim kwestia waznosci samej
umowy o prace, ktora zostata zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art.
300 k.p., skutkujac jej niewaznoscig.

Sad drugiej instancji orzekt, ze niemozliwe byto nawigzanie stosunku pracy w
sytuacji gdy powodka byta niemal jedynym wspolnikiem spoétki, bowiem, gdy drugi
wspoélnik nie ma mozliwosci realnego wpltywu na dziatania spotki powddka nie
mogta podlegac¢ jakiemukolwiek podporzgdkowaniu, gdyz samodzielnie sprawowata
nadzér nad spotkg (pracodawcy), co pozostaje w sprzecznosci z cechami stosunku
pracy. Powddka nie mogta wiec podlega¢ od 3 stycznia 2005 r. ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art.
13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Sad Apelacyjny zaznaczyt ponadto, ze zaréwno umowa spotki, jak i umowa o
prace zostaty przez powddke zawarte w okresach pomiedzy zwolnieniami
lekarskimi. Bedgc w takiej sytuacji zdrowotnej powddka nie mogta z géry zaktadac,
ze zalozona przez nig spotka bedzie osiggaC wysokie zyski, co ttumaczytoby
wysokos¢ przyznanego sobie wynagrodzenia. Ponadto powddka od poczatku nie
regulowata prawidtowo zobowigzan wzgledem organu rentowego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.iart. 210 k.s.h.; 2) art. 11 k.p.,, 13 k.p.iart. 22§ 1i§ 1* k.p.; 3) art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 13 k.p. i w zw. z art. 41 ust. 1, 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 477°
k.p.c.iart. 477 k.p.c. w zw. z art. 332 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka podniosta
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W
rozwinieciu wniosku petnomocnik powodki stwierdzit, ze w niniejszej sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne powstate na tle wyktadni przepiséw prawa,



ktora to wyktadnia powoduje istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, a
zagadnienie to sprowadza sie do ustalenia, czy w sytuacji, kiedy zostanie zawarta z
cztonkiem zarzadu spotki prawa handlowego umowa o prace przez osobe
nielegitymujgcg sie odpowiednim umocowaniem, dochodzi do nawigzania stosunku
pracy pomiedzy pracodawcg- spétkg- a cztonkiem zarzadu per facta concludentia,
tj. przez przystgpienie do wykonywania pracy przez czionka zarzadu. W dalsze;j
kolejnosci petnomocnik powoda wskazat na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, czy organ rentowy jest wladny bada¢ w kazdym przypadku umowe o
prace, stanowigcg podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia pracownika czy
tylko w przypadku, kiedy okolicznosci danej sprawy wskazujg, ze ustalone zostato
wynagrodzenie w wysokos$ci znacznie odbiegajgcej od realiéw przyjetych w danej
grupie zawodowe] bgdz tez w sytuacji kiedy wzrost wynagrodzenia w danych
okolicznosciach nie jest uzasadniony naktadem pracy pracownika? Jako trzecie
zagadnienie prawne skutkujgce potrzebg wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne petnomocnik powodki wskazat problem, czy sad
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego ma prawo poming¢ regulacje
wynikajgcg z art. 332 § 1 k.p.c. i orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem - wniesionym odwotaniem oraz czy sad ma prawo w przypadku
odwotania od decyzji organdéw rentowych rozstrzygac¢ kwestie nie zakwestionowang
przez organ rentowy w wydanej decyzji, jak tez kwestie nie podnoszone przez
organ rentowy, tak jak to miato miejsce w rzeczonej sprawie, gdzie organ rentowy w
decyzji, ktéra byta podstawg zaskarzenia, nie kwestionowat waznosci samego
stosunku pracy, a jedynie wysokos$¢ wynagrodzenia?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikowata sie do przyjecia do
merytorycznego rozpoznania, poniewaz stosowny wniosek nie ujawnit
wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia istotnych zagadnien

prawnych w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy ma obowigzek przedstawienia wywodu
zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | PK 305/12 i powotane tam orzecznictwo).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow prawa stanowigcych
podstawe tego zagadnienia. Dlatego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparty
na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi by¢ odpowiednio uzasadniony. Nie jest
wystarczajgce samo sformutowanie problemu prawnego i skrétowe przedstawienie
stanowiska strony skarzgcej, jak ten problem w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy powinien by¢ jej zdaniem rozstrzygniety. Instytucja przedsgdu stuzy
przekonaniu Sadu Najwyzszego o0 wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby
rozstrzygniecia problemu prawnego podniesionego w skardze, poniewaz problem
ten nie zostat do tej pory rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bgdz
dotychczasowe orzecznictwo nie dostarcza odpowiedniej argumentacji do jego
rozstrzygniecia. Stgd koniecznos¢ odpowiedniego uzasadnienia wniosku,
wykraczajgca daleko poza prezentacje racji wnoszgcego skarge.

Whniosek skargi kasacyjnej powddki nie spetnia powyzszych wymogow w
zakresie jurydycznego uzasadnienia potrzeby rozstrzygniecia zawartych w nim
zagadnien prawnych. Ponadto, dwa pierwsze zagadnienia zostaty sformutowane
nieprawidtowo, to jest bez powotania w ich tresci przepisow prawa, na tle ktérych
mogtby powstaé rzeczony problem prawny. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy
miat na wzgledzie, ze w przepisach art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c.
sformutowano dwie odrebne, autonomiczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoddki do rozpoznania



obie wymienione przestanki przedsgdu zostaty potraktowane jako jedna. Powotanie
sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga tymczasem wykazania, jaki przepis prawa wywotuje powazne
watpliwosci interpretacyjne oraz na czym te watpliwosci polegajg. W przypadku,
gdy powazne watpliwosci wyktadnicze majg oparcie w rozbieznosciach
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym, niezbedne jest nie tylko przytoczenie
tych orzeczen ale takze poddanie wyrazonych w nich zapatrywan jurydycznej
analizie. Do uczynienia zado$¢ wymogom art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarcza
samo postawienia ogdlnych kwestii, na ktdre pethomocnik wnoszgcego skarge nie
prébuje odpowiedzie¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2014 r., 1 UK 146/14). Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw prawa a
nie ich zastosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uwzgledniajgc, ze organ

rentowy wnosit o zasgdzenie kosztow jedynie w przypadku oddalenia skargi.



