Sygn. akt Il UK 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 27 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 23 maja
2012 r., ktérym oddalono odwofanie J. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., odmawiajgcej prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a takze na podstawie naruszenia



prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 244 k.p.c.,
art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 385 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
W czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o

ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest



usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze Sad Il instancji nie ocenit materialtu dowodowego wiasciwie”, w
zwigzku z czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw i art. 328 § 2 k.p.c., ,przez niewskazanie, z jakich przyczyn
odmowit mocy dowodowej zeznaniom Swiadkéw i dokumentu”. Tego rodzaju oceny
sformutowane dla poparcia kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 233 § 11328 § 2
k.p.c. nie mogg swiadczy¢ o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro
przepis art. 233 k.p.c. nie moze by¢ w ogodle przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych
drugg podstawe kasacyjng (art. 398 § 3 k.p.c.), a przekonanie o oczywistej
zasadnosci skargi odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
mozliwe bez wykazania, iz wady uzasadnienia wyroku sg tego rodzaju, ze
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng orzeczenia, bowiem tylko wtedy taki zarzut
mogtby spowodowaé uwzglednienie skargi. W motywach wniosku brak jest zas
argumentow Swiadczacych o tym, Zze doszio w sposob oczywisty do tak
postrzeganego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczy tez stwierdzenie, ze
»28d Il Instancji naruszyt réwniez przepis art. 244 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 231
k.p.c., poprzez pominiecie dokumentu (zaswiadczenie lekarskie), ktérego
prawdziwosci strona przeciwna nie kwestionowata, a ktéry wydany przez powotang
do tego osobe jest dowodem na to, co jest w nim poswiadczone”. Wskazane
przepisy dotyczg bowiem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a tym
samym nie mogt ich naruszy¢ Sad odwotawczy, a ponadto, z powyzej
przytoczonego stwierdzenia nie wynika, jakie znaczenie ewentualne uchybienie tym
przepisom miatoby dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy oparcie skargi na
zarzucie naruszenia przepiséw postepowania wymaga wykazania istotnego wptywu
takiego uchybienia na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z tych samych
przyczyn za wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze byc¢

uznany wywod, w ktorym skarzgcy podniést, ze ,Sad | instancji nie dopuscit



dowodu z zeznan swiadka W. N. — pracownika BHP i Z. N., ktérych przestuchanie
mogto wyjasni¢ istniejgce rozbieznosci pomiedzy dokumentami, a rzeczywiscie
Swiadczong przez pracownikéw pracg, a Sad Il Instancji odmowe te zaakceptowat”,
nawet pomijajgc brak przytoczenia przepisu, ktéry w ten sposob miat doznac
naruszenia.

Nie ma tez mozliwosci uznania, ze doszto nie tylko do oczywistego, ale w
ogole naruszenia art. 385 k.p.c. Przytoczony przepis jest bowiem adresowany do
sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe,
jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest
zasadna, a jej nie uwzglednit, czego skarzacy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze
jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Jak juz powiedziano, dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika bowiem koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Nie
spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze ,Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego
naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (...) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. (...) — poprzez odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do swiadczenia”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.
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