Sygn. akt Il UK 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.Z.K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcy sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 maja 2014 r., powotujgc sie na art. 59 ust. 3 w zw. z
art. 36 i art. 6, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) oraz art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 145 § 5 i 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Prezes Kasy



Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w O. stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzyhskiego, a takze emerytalno-rentowego w stosunku do
R.Z.K. od dnia 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. Organ rentowy wydat powyzszg
decyzje, poniewaz w ocenie KRUS odwotujgcy R.K. nie prowadzit dziatalnosci
rolniczej na dziatce nr [..]2 o pow. 1,17 ha (0,32 ha przeliczeniowego)
dzierzawionej na podstawie umowy dzierzawy z dnia 4 wrzesnia 2009 r., na ktorg
optaty obszarowe pobierat witasciciel dzierzawionych gruntow, tj. ojciec
wnioskodawcy — K.K.. W zwigzku z tym, zdaniem organu, to wiasciciel dziatki caty
czas prowadzit na niej dziatalnosc¢ rolniczg. Z powyzszych wzgledéw KRUS uznat,
ze odwotujgcy nie spetnia warunkow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

R.K. wniést odwotanie od powyzszej decyzji KRUS wskazujgc, ze
zaskarzona decyzja jest btedna, bowiem zostata wydana pomimo istnienia
okolicznosci uzasadniajgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze od dnia
5 lutego 2010 r. do dnia 22 lipca 2013 r. podlega ubezpieczeniu z mocy ustawy jako
rolnik.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV U (...),
oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, iz odwotujgcy starat sie
wykazaé, ze od dnia 5 lutego 2010 r. podlegat ubezpieczeniu z mocy ustawy jako
rolnik, poniewaz na podstawie zawartej umowy dzierzawy z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
dziatek nr [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5 oraz [...]6 i prowadzenia na tych dziatkach
faktycznej dziatalnosci rolniczej (uprawa trawy na pasze) oraz dziatalnosci
agroturystycznej - byt posiadaczem gospodarstwa rolnego o tgcznej powierzchni
ponad 1 ha przeliczeniowego, spetniajgc jednoczesnie warunki do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy. Jednakze w ocenie Sgdu
pierwszej instancji odwotujgcy nie wykazat, aby od 5 lutego 2010 r. byt w
posiadaniu powyzszych dziatek gruntow (nr [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, [...]6).
Whnioskodawca faktycznie nie uzytkowat spornych dziatek gruntu zgodnie z umowag

dzierzawy. Sad Okregowy uznat, ze mimo =zawarcia przez wnioskodawce



powyzszej umowy dzierzawy z ojcem, posiadaczem wydzierzawionych dziatek
gruntu pozostat ich wiasciciel. Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, iz przedmiotowa
umowa zostata zawarta jedynie w celu wykazania przez wnioskodawce spetnienia
warunkoéw objecia go z mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, a wiec
zostata zawarta dla pozoru.

Sad Okregowy podnidst, ze w Swietle przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 6 ustawy z
dnia 26 stycznia 2007 r. o pfatnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1164 ze zm.) prawo wiasnosci dziatek
rolnych, ktéremu nie towarzyszy ich posiadanie w ramach systemow wsparcia
bezposredniego, nie stanowi przestanki do ubiegania sie o przyznanie ptatnosSci
obszarowych. Sad podniést, Zze skoro ptatnosci obszarowe przystugujg jedynie
osobom prowadzgcym na tych gruntach dziatalnosc¢ rolniczg, to uznac nalezato, ze
wnioskodawca na dziatkach bedgcych przedmiotem umowy dzierzawy, dziatalnosci
takiej nie prowadzit.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa
(...), zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 13 maja 2014 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz R.Z.K. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w (...) uznat apelacje ubezpieczonego za uzasadniona.
Okolicznosé, ze doptaty obszarowe do dziafki nr [...]2 w okresie od 5 lutego 2010 r.
do 22 lipca 2013 r. pobierat K.K. nie skutkowata uznaniem, ze przedmiotowa
dziatka nie byta w posiadaniu wnioskodawcy oraz ze nie prowadzit na niej
dziatalnosci rolniczej, a takze ze umowa dzierzawy z 7 wrzesnia 2009 r. byta
zawarta dla pozoru. Argument przewazajgcy za powyzszg oceng stanowita
okolicznos¢, iz R.K. mieszkat na terenie gospodarstwa rolnego wraz z rodzing i tam
tez znajdowato sie jego centrum zyciowe i zawodowe. Ponadto, angazowat sie w
sprawy wsi bedgc cztonkiem rady soteckiej i sottysem. W przedmiotowym okresie
nie prowadzit dodatkowej dziatalnosci zarobkowej. Sgd Apelacyjny wskazat, iz

wnioskodawca osobiscie zarzgdzat gospodarstwem i podejmowat decyzje z nim



zwigzane. Natomiast ojciec wnioskodawcy, tj. K.K. nie mieszkat w K., lecz w O.. Z
uwagi na stan zdrowia i wiek (66 lat) nie prowadzit dziatalnosci rolniczej.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Apelacyjny do wniosku, ze
whnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 5 lutego 2010 r.
do 22 lipca 2013 r., w zwigzku z czym Sad ten na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 477*% § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
Prezesa KRUS.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa
(...), wydanym na skutek apelacji wnioskodawcy R.Z.K. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt IV U (...), zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgce go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 12 wrzesnia 2013 r. oraz 19 wrzes$nia 2013 r. w ten sposob, ze
stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w  zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla R.Z.K. od 23 lipca 2013 r. i istnienie obowigzku optacenia sktadek z
tego tytutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
znaczenie miat wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 4 lutego 2016 r. sygn. akt I
AUa (...), moca ktérego Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 9 czerwca
2015 r. sygn. akt IV U (...) i poprzedzajgcg go decyzje Prezesa KRUS z 13 maja
2014 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze R.K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. Majgc zatem na uwadze ustalenia
poczynione przez ten Sad oraz okolicznos¢, ze wykonywany przez R.K. zawdéd
adwokata nie zostat wymieniony w ustawie z 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne
a tym samym, ze wnioskodawca nie nalezy do grona os6b wymienionych w art. 5a
ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, Sad Apelacyjny uznat, iz na
date zaskarzonej decyzji nie byto podstaw do wylgczenia wnioskodawcy z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 23 lipca 2013 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt | UK
256/16, odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...).



Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
zaskarzyt organ rentowy skargg kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez orzeczenie, iz ubezpieczony nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od 5 lutego
2010 r. do 22 lipca 2013 r. Alternatywnie KRUS wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
innym sktadzie. Ponadto organ rentowy wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 pkt 1,
art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 277), dalej u.s.r., przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zakwalifikowania jako
rolnika osoby niewykonujgcej osobiscie dziatalnosci rolniczej i objecia tejze osoby
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno-rentowego w sytuacji, gdy
ubezpieczony R.K. jako niewykonujgcy dziatalnosci rolniczej nie powinien byc¢
objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt | UK 183/16,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji i sprawe przekazat Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat, iz skarga kasacyjna organu rentowego ma
usprawiedliwione podstawy. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym przez
Sad Apelacyjny, korzystanie przez dang osobe z gospodarstwa rolnego,
zamieszkiwanie na terenie tego gospodarstwa, pomoc w jego prowadzeniu i
korzystanie z ptodéw rolnych pochodzacych z tego gospodarstwa nie sg
wystarczajgce do przypisania przymiotu rolnika. Samo posiadanie lub witasnosc
(wspotwitasnos¢) gospodarstwa rolnego nie mogg byc¢ kwalifikowane jako jego

prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie zawodowej, statej i osobiste;j



dziatalnosci zwigzanej z tym gospodarstwem. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej
nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, mozliwe jest bowiem jej
prowadzenie polegajgce na samym zarzgdzaniu gospodarstwem. Pozytywne
rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw musi mie¢ za
podstawe ustalenie prowadzenia w gospodarstwie dziatalno$ci rolniczej o cechach
wyzej wskazanych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie tylko nie rozwazyt, czy dziatalnos¢ prowadzona przez zainteresowanego
w spornym okresie miata ceche statej dziatalnosci zawodowej w powyzszym
rozumieniu, ale takze bfednie uznal, Ze osobiste wykonywanie przez
zainteresowanego takich czynnosci jak remont budynkow, powiekszanie stawu i
wykonywanie ciggébw spacerowych z zamiarem rozpoczecia dziatalnosci
agroturystycznej, jest prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w posiadanym przez
wnioskodawce gospodarstwie rolnym. Nadto Sad Apelacyjny nie wyjasnit, jakie
konkretnie czynnosci w ramach zarzadu gospodarstwem podejmowat
wnioskodawca osobiscie, majgc na wzgledzie, ze pojecia ,prowadzenie
gospodarstwa rolnego” i ,zarzad witasciciela” nad gospodarstwem co do zasady
pokrywajg sie.

Sad Najwyzszy zwazyt takze, iz prowadzenie dziatalnosci rolniczej oznacza
prowadzenie na wiasny rachunek posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej,
zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej dziatalnosci, majgcej charakter
wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzacych sie z jego
prowadzeniem.

Ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy R.Z.K.
(pkt 1) i odstgpit od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego za Il instancje i postepowanie kasacyjne (pkt 2).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie podlega tym
ubezpieczeniom w spornym okresie gdyz nie spetnia ustawowych przestanek
warunkujgcych uznanie go za rolnika - wnioskodawca nie prowadzit w okresie od 5
lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. dziatalnosci rolniczej na gruntach bedgcych jego
wiasnoscia, jak tez na gruntach objetych umowg dzierzawy zawartg w dniu 9

wrzesnia 2009 r. pomiedzy wnioskodawcg a jego ojcem K.K.. Trudno bowiem



uznaé, aby dziatalnos¢ wnioskodawcy spetniata powyzsze kryteria -przede
wszystkim nie byta dziatalno$cig stanowigcg zrédto realnego i statego dochodu dla
whnioskodawcy i jego rodziny. Wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz dziatalnosc¢ rolnicza byta jedynie uboczna, nie noszgca ani
cech statosci, ani dochodowos$ci w rozumieniu powotanych powyzej przepiséw.
Whnioskodawca wykonywat przede wszystkim zawdd prawnika, wczesniej
prowadzgcego dziatalnos¢ ubezpieczeniowg, a jedyng formg dziatalnosci rolniczej
prowadzonej przez wnioskodawce w spornym okresie byto de facto koszenie i
zbieranie trawy przez jego sagsiada J.K..

R.K. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszac o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),

3) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzgcy powotat naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)
polegajgce na niezastosowaniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w sytuacji, gdy
odnosnie tych samych stron (R.K. i Prezes KRUS) zapadt prawomocny wyrok
(niewzruszony w postepowaniu kasacyjnym), ktorego zakres obejmuje réwniez
ustalenie, ze R.K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w latach 2010 -
2013, co stanowito przedmiot niniejszego postepowania, zatem Sad byt zwigzany

takim ustaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Formutujgc zarzut skargi kasacyjnej skarzacy zmierzat do wykazania, ze Sad
drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok byt zwigzany, na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w

(...) z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...)- w ktorym Sad ustalit, ze na



podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, R.K.
podlega ubezpieczeniu od dnia 23 lipca 2013 r. - takze w zakresie rozwazan
dotyczgcych okresu sprzed 23 lipca 2013 r. Wyrok ten zostat zaskarzony skargag
kasacyjng, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt | UK 256/16, odmowit jej przyjecia do rozpoznania.

Jak wskazat skarzgcy organ rentowy, odnosnie kwestii podlegania przez R.K.
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw toczyty sie dwa postepowania - jedno
dotyczace okresu od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 22 lipca 2013 r. i drugie
dotyczgce okresu od dnia 23 lipca 2013 r., gdy skarzgcy rozpoczagt wykonywanie
zawodu adwokata. Uprawomocnito sie orzeczenie dotyczgce okresu od dnia 23
lipca 2013 r., ktére Sad opart na art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze
zm.). Przepis ten stanowi, iz rolnik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
jezeli spetnia dodatkowe warunki wskazane w dalszej czesci przepisu. W ocenie
skarzgcego Sad stwierdzajac, iz R.K. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w okresie, gdy prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, stwierdzit
jednoczesnie, co wynika z art. 5a ust. 1 ustawy u.s.r., ze przez okres 3 lat przed
rozpoczeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czyli przed 23 lipca 2013 r.,
R.K. byt rolnikiem, ktéry podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Tym
samym Sad - uwzgledniajgc odwotanie od decyzji KRUS i stwierdzajgc, ze R.K.
podlega ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw od dnia 23 lipca 2013 r.- stwierdzit
de facto jednoczesnie, ze podlegat temu ubezpieczeniu rowniez przez okres trzech
lat przed 23 lipca 2013 r. Z tego wzgledu, jak dalej podat skarzgcy, Sad Apelacyjny
W (...) nie mogt w drugim postepowaniu stwierdzi¢ odmiennie, ze jednak w okresie
trzech lat przed 23 lipca 2013 r. R.K. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw. Takie stwierdzenie jest sprzeczne z tre$cig wyroku dotyczgcego okresu
od 23 lipca 2013 r., albowiem art. 5a ust. 1 ustawy u.s.r. dotyczy zaréwno okresu
po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jak tez okresu 3 lat przed

rozpoczeciem tej dziatalnosci.



Wyktadnia zaprezentowana przez skarzgcego jest nieprawidtowa.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego wigze sie powaga rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢
Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma bowiem
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jednym z
aspektow prawomocnosci materialnej orzeczenia jest moc wigzgca, ktorej istota
polega na tym, ze sad obowigzany jest przyjgc, iz konkretna kwestia, objeta moca
wigzaca, ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 161/10, LEX nr 785884;
z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r.,
| CSK 464/16, LEX nr 2312037). Skutek ten nastepuje w okreslonych granicach
przedmiotowych i podmiotowych. Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic
przedmiotowych mocy wigzgcej, niemniej jednak w orzecznictwie siega sie w tym
zakresie do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy
osgdzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i
moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnosc¢
materialna orzeczenia. Mocg wigzgcg objete sg w konsekwencji te ustalenia, ktére
w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia, przy czym jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17 (Legalis nr 1695636), przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat
zgdania pozwu i faktow przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i
2 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie
wstepne, o ktorych sad rozstrzyga dgzgc do wydania orzeczenia ani tez ustalenia
faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2016 r., [l CNP 29/15, LEX nr
2192645; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26
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maja 2017 r., | CSK 464/16, LEX nr 2312037; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK
237/17, Legalis nr 1865387).

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UK 426/16 (LEX nr 2401836),
Sad Najwyzszy dodat takze, iz sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami
nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. W
kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze ona by¢
juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419, i powotane
w nim orzeczenia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zas zapatrywanie,
ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania
wyltgcznie sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sadu nie wigzg ustalenia
i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i
prawne przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest
objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13, LEX nr 1555186, i przywotane
w nim orzecznictwo). Wyrazany jest jednak takze poglad, ze chociaz powagg
rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie, to rozcigga sie ona réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
wyjasnienia jego zakresu. W szczegdlnosci, powagg rzeczy osgdzonej mogg byc¢
objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny
0 zgdaniu. Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktory
dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy

prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
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dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 188/12, OSNP 2014 nr 10, poz. 141 oraz z dnia 11
lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69 i szeroko powotane w nich
orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku w sprawie | UK 426/16 zwrdcit
nadto uwage na specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktore sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.).
Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwofania od decyzji organu rentowego, petnigcego jedynie role
pozwu podlegajgcego regutom zwyktego postepowania procesowego. Przedmiotem
postepowania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co
do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej
wydania.

Nie ma wiec racji skarzacy, ze ,Sad stwierdzajgc, iz R.K. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w okresie, gdy prowadzi pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, stwierdzit jednoczesnie, co wynika z art. 5a ust. 1 ustawy
u.s.r., ze przez okres 3 lat przed rozpoczeciem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, czyli przed 23 lipca 2013 r., R.K. byt rolnikiem, ktory podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow”. Cho¢ rzeczywiscie sam Sad wyrazit w ww.
orzeczeniu takie przekonanie, a nadto, jak juz wyzej podniesiono, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawiony zostat poglad, ze chociaz powagg rzeczy
osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie, to rozcigga sie ona réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
wyjasnienia jego zakresu, to jednak — jak juz takze zauwazono - chodzi w tym
przypadku tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktérych sgd wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zgdaniu.
Tymczasem, orzeczenie na ktore powotat sie skarzgcy, jak zresztg sam zauwazyt,
dotyczyto jedynie okresu od dnia 23 lipca 2013 r., czyli daty, w ktorej skarzgcy
rozpoczagt wykonywanie zawodu adwokata. Tego bowiem dotyczyto Zzgdanie
przedstawione w tejze sprawie. W zadnym wypadku nie sg wiec objete powaga
rzeczy osgdzonej stwierdzenia Sgdu, odnoszgce sie do okresu wczesniejszego,

niestanowigcego przedmiotu rozpoznawanej przez niego sprawy.



12

Oznacza to, ze niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
przepisow postepowania, polegajgcy na ,niezastosowaniu art. 365 § 1 k.p.c. i
art. 366 k.p.c. w sytuacji, gdy odnosnie tych samych stron (R.K. i Prezes KRUS)
zapadt prawomocny wyrok (niewzruszony w postepowaniu kasacyjnym), ktérego
zakres obejmuje réwniez ustalenie, ze R.K. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw w latach 2010 - 2013, co stanowito przedmiot niniejszego postepowania,
zatem Sad byt zwigzany takim ustaleniem”. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, zakres ten nie obejmowat okresu sprzed dnia 23
lipca 2013 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

as



