Sygn. akt Il UK 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku B. spotka z 0.0. z siedzibg w U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowanych: D. Z., A. S., S. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...], I AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 8 maja 2015 r. (mocg ktérego oddalono odwotania
ptatnika skfadek B. sp. z 0.0. w U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z 8 grudnia 2014 r., stwierdzajgcych podleganie zainteresowanych
S. P., AL S. i D. Z. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu we wskazanych okresach z tytulu zawartych z
ptatnikiem sktadek uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
Zleceniu oraz zasgdzono od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote
1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu) o tyle, ze kwote zasgdzong tytutem
zwrotu kosztéw procesu zmniejszyt do 180 zt oraz oddalit apelacje ptatnika sktadek

w pozostatym zakresie, oddalit zazalenie organu rentowego na zawarte w wyroku



rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 720 =zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ptatnika sktadek.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 378 § 1
k.p.c.) oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., art. 734 §
1 k. c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1iart. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano:
1/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zawierajgcego sie w
pytaniu o wptyw powtarzalnosci zawieranych po sobie umow na mozliwos¢ uznania
ich nie jako odrebne lecz zblizone umowy o dzieto a cigg umdw zlecenia i w
konsekwencji — czy powtarzalnos¢ uméw powoduje objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, 2/ potrzebe wykfadni przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
kontekscie art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 3531 k.c., jako budzacych powazne watpliwosci
w szczegodlnosci w zakresie oceny podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji istnienia kilku zblizonych umow, z ktérych kazda nosi cechy
umowy o dzieto, natomiast przy tgcznym rozpatrzeniu ze wzgledu na zblizony
charakter moze budzi¢ watpliwosci co do jej charakteru jako umowy zlecenia, przy
woli nadania stosunkowi przez jego strony wytgcznie cech umowy o dzieto oraz 3/
niewaznos$¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu odwotujgcej sie i innych
uczestnikow postepowania prawa obrony, przez dokonanie odmiennych ustalen
faktycznych od Sadu pierwszej instancji w wyniku oceny materiatu dowodowego, w
tym szczegdtowych zakresdw robdt, protokotdw odbioru oraz zeznan
przestuchanych w charakterze stron zainteresowanych i wiceprezesa Spotki, w
szczegolnosci przez przyjecie, ze dokumenty takie nie zostaty sporzgdzone w
trakcie trwania umow, a sporzgdzono je na potrzeby niniejszego postepowania, w
konsekwencji uczynienie postepowania w tym zakresie jednoinstancyjnym,
ograniczonym wytgcznie do Sgdu Apelacyjnego, pomimo braku zarzutéw ze strony

odwotujgcego sie, innych uczestnikdw postepowania oraz organu rentowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,

poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig



orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 - 8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczag
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2 - 4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku



rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 - 8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej ze wskazanych przestanek przedsadu.

Konstruujgc istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej nie wskazat
jakichkolwiek przepisow prawa materialnego, na postawie ktérych sformutowat owo
zagadnienie, nie nawigzat w sposob ogolny i abstrakcyjny do tresci tychze
przepisow i nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w
nich norm prawnych oraz do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢ préba
ich wyktadni. Argumentow za istnieniem tejze przestanki nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu.

Z kolei watpliwosci zgtaszane przez skarzgcego w ramach przestanki
potrzeby wykfadni przepisow prawa stanowig w istocie probe podwazenia
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny charakteru spornych umow. Sad ten
ustalit bowiem, ze mimo oznaczenia przez strony tgczgcych ich umow jako umow o
dzieto, z tresci samych umow wynika, iz ich przedmiotem miato by¢ wykonanie
przez zainteresowanych powtarzalnych czynnoéci, jak ukfadanie kafelek,
murowanie czy tynkowanie, bedgcych kolejnymi etapami budowy, bez mozliwosci
poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia
ustalonego w momencie zawierania umow precyzyjnie okreslonego rezultatu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze poniewaz umowa
zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353 k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowag o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposoéb jej charakter, nie jest zatem

elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostateczne —



z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam orzecznictwo).
Sad Najwyzszy niejednokrotnie rowniez wyjasniat, ze rezultatem umowy o dzieto
nie moze by¢ sama czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciagtego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego (to jest wynagrodzenia). W ten sposob, niezaleznie od
nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw
powodujg, ze oba sSwiadczenia stajg sie Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno
uznac, ze zobowigzanie — nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o
dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia
2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane tam orzecznictwo). Wbrew
sugestiom skarzgcego, podnoszone przezen watpliwosci prawne zostaty zatem
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W sprawie nie zachodzi tez zarzucana niewaznosc¢ postepowania. W kwestii
sugerowanej przez skarzgcego obrazy art. 378 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w
art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
W granicach apelacji” oznacza w szczegdlnosci, ze sad odwotawczy dokonuje
wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.)
i kontroluje prawidlowosé postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,



z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest zastosowanie wiasciwych przepiséw prawa materialnego niezaleznie
od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutow
apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej oceny
ustalonego stanu faktycznego =z punktu widzenia obowigzujgcego prawa
materialnego i zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 §
2 in fine k.p.c.). Tak tez postgpit Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie, dokonujgc
samodzielnej oceny catego zgromadzonego materiatu dowodowego i czynigc na tej
podstawie ustalenia faktyczne niezbedna dla prawidtowej subsumcji prawa
materialnego majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu oraz zdajgc z tego
szczegotowgq relacja w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd ten byt uprawniony
do czesciowo odmiennej od Sgdu Okregowego oceny niektorych dowodow, a
ocena ta nie podwazyta zresztg istotnych dla wyniku sprawy ustalen Sadu
pierwszej instancji i ich kwalifikacji prawne;.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia zadnej z powotanych przez
skarzgcego przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji postanowienia.



