Sygn. akt Il UK 113/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

o sptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2118/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2014 r., lll AUa 2118/13 Sad Apelacyjny w
Poznaniu, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z 16 lipca 2013 r., VII U 1748/13 wniesiong przez
J.R. (wnioskodawczyni) przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych (organ
rentowy).

Sad Apelacyjny orzekt, ze zaskarzona decyzja zapadta w wyniku wniosku
whnioskodawczyni z 14 grudnia 2012 r. o wznowienie postepowania w trybie art.
145a k.p.a. i uchylenie decyzji organu rentowego z 16 pazdziernika 2012 r. o
wstrzymaniu wyptaty emerytury od 1 pazdziernika 2012 r. i o umorzenie
postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh od 1 stycznia
2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r., w oparciu o wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 r. w sprawie K 2/12.



Sad drugiej instancji uznat za stuszne stanowisko Sgdu Okregowego, ktory
ograniczyt rozpoznanie odwotania do rozpoznania zgodnosci z prawem tylko
zaskarzonej decyzji z 21 marca 2013 r. Sad Apelacyjny orzekt, ze skutki
przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmujg ubezpieczonych,
ktorzy, jak wnioskodawczyni, nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r.,
takze wtedy, gdy wyptata emerytury podlegata zawieszeniu w zwigzku z
kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. Nie mozna wiec uznaé, ze w sprawie
wystepujg przestanki do wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a. w
oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., o co wnosi
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
cafosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, tj. 1) art. 477° § 1
k.p.c.; 2) art. 47712 k.p.c.; 3) art. 328 § 2 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
podniosta jej oczywistg zasadnos¢, ktéra przejawia sie w charakterze zgtoszonych
zarzutéw procesowych, bowiem w opinii wnioskodawczyni bezsporny jest prymat
odwotania sie do sgadu ubezpieczen spotecznych od decyzji organu rentowego,
ktéra to zasada zostata naruszona, wskutek czego doszto do uprawomocnienia sie
decyzji wydanej przez organ rentowy, co z kolei przenosi sie na przymusowg
egzekucje ewentualnych obowigzkéw uregulowanych w decyzji organu rentowego.
Ponadto, wnioskodawczyni podniosta, ze skarga jest oczywiscie zasadna rowniez z
tej przyczyny, iz nie mozna aprobowac funkcjonowania sgdoéw drugiej instancji,
polegajgcego na orzekaniu wbrew materiatowi dowodowemu zgromadzonemu w

sprawie i catkowitym pominieciu zarzutéw wskazanych w tresci apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie zasadna.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 477° § 1 k.p.c., nie kwalifikujgc jako
odwotan pism wnioskodawczyni o wstrzymanie wykonanie decyzji organ do czasu

sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Trybunaty Konstytucyjnego z 13 listopada



2012 r. w sprawie K 2/12. Z pism tych nie wynika, by wnioskodawczyni nie
zgadzata sie z decyzjami organu rentowego, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r.,
[l UK 26/12; z 20 maja 2004 r., Il UK 396/03). Ponadto, przepis ten nie jest
adresowany do Sadu drugiej instancji, nie normuje postepowania przed tym sgdem,
a w konsekwencji samodzielnie nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
zarzutéw kasacyjnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu nie naruszyt takze art. 4774 k.p.c.
Zastosowanie tego przepisu przez Sad drugiej instancji wymaga zaistnienia stanu
okreslonego hipotezg przepisu art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Przepis art. 4774 k.p.c. nie
ma samodzielnego bytu niezaleznego od art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (zob. w
szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ
33/11; z 21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12). Dlatego art. 477142 k.p.c. powinien by¢
stosowany w sytuacjach wyjgtkowych, gdy wystgpity przestanki do zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wady postepowania przed organem rentowym (wady
decyzji) byty tak powazne, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu
sgdowym. Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze nastgpi¢ wytacznie w
okolicznosciach okreslonych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne musi
poprzedza¢ stwierdzenie niewaznosci postepowania lub istnienia negatywnych
przestanek procesowych, a jest mozliwe takze wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku na szczeblu drugiej instancji
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi nie przedstawia wywodu, z ktdrego
wynikatoby, Ze spetnione zostaty przestanki zastosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c., a
tylko wtedy mozliwe bytoby zastosowanie art. 4774 k.p.c. Ponadto, przepis art.
386 § 2 i 4 k.p.c. nie zostat powotany w podstawie skargi kasacyjnej, co i tak
uniemozliwitoby Sgdowi Najwyzszemu weryfikowanie prawidtowos$ci zastosowania
art. 4774 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmnzvgy4a




