Sygn. akt Il UK 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna
2. nie obcigza A.L. kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

A.L. wniosta odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. z dnia 19 listopada 2015 r., odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z powodu nieuznania jej przez komisje lekarskg ZUS za

niezdolng do pracy.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl U (...),
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 listopada 2015 r. na state
(pkt 1), stwierdzit, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt 2) oraz
zasadzit od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i okre$lit, iz prawo do renty przystuguje
ubezpieczonej A.L. od dnia 1 listopada 2015 r. na okres 5 lat (pkt 1); w pozostatym
zakresie oddalit apelacje (pkt 2); zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. na rzecz ubezpieczonej kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny podnidst, ze odwotujgca nie moze wykonywac pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Biorgc zas pod uwage jej wiek oraz predyspozycje,
wyksztatcenie, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, a takze =zakres i
nasilenie dolegliwosci oraz wynikajgce z nich ograniczenia nie sposob uznac, ze
mogtaby sie przekwalifikowaé. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ocena stanu zdrowia
odwotujgcej przeprowadzona w oparciu o wiasciwe dla tego rodzaju spraw dowody
z uwzglednieniem przestanek z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prowadzi do wniosku, ze jest ona czesciowo niezdolna do pracy, a tym samym
przystuguije jej prawo do renty z tego tytutu.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak ustalen i wnioskdw Sgdu pierwszej
instancji odnosnie okresu na jaki winna zostac¢ przyznana odwotujgcej renta z tytutu
czesciowej niezdolnoéci do pracy. Co prawda biegty ortopeda wskazat, ze
schorzenia ubezpieczonej majg charakter trwaty, to jednak nie jest to tozsame z
trwato$cig niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona A.L. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng w czesci, tj. co do pkt 1 wyroku, w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i okre$lit, iz prawo do renty
przystuguje ubezpieczonej A.L. od dnia 1 listopada 2015 r. na okres 5 lat (zamiast

na state). Skarge kasacyjng oparta na:



1. podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.),
przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieprzyznanie ubezpieczonej prawa do renty
na state - mimo, iz z opinii biegtego sadowego ortopedy-traumatologa wynika
wprost, iz naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej ma charakter trwaty i
nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy. Biegly wskazat, iz dolegliwosci
majg charakter postepujacy, i w opinii pisemnej uzupetniajgcej wskazat, iz nie tylko
dolegliwosci zwigzane ze zwyrodnieniem stawow biodrowych, ale rowniez
zaawansowana skolioza z przewlektym zespotem bolowym - czynig ubezpieczong
trwale niezdolng do pracy;

2. podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.Cc. w zw.
z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., przez ich btedne niezastosowanie, Sad
drugiej instancji bowiem dokonat dowolnej oceny opinii biegtego sgdowego
ortopedy-traumatologa, wykraczajgcg poza kompetencje Sadu, ktéry nie dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu ortopedii, w zakresie w jakim Sad
zakwestionowat opinie biegtego sgdowego, iz naruszenie sprawnosci organizmu
ma charakter trwaty. W sytuacji, gdy Sad nie zgadza sie z okolicznoscig, ktéra
stanowi wiadomosci specjalne, a ktérymi Sad nie dysponuje - winien zazgdaé
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, a w razie potrzeby moze réwniez
zazada¢ dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych. Sad wyciggnat
dowolne wnioski, w zaden sposob nie oparte na materiale dowodowym i wiedzy
specjalistycznej, iz zdaniem Sgdu drugiej instancji po uptywie terminu 5 lat nie
wykluczone jest, aby pojawiata sie metoda leczenia przywracajgca odwotujgce;j
zdolnos¢ do pracy. Ocena taka wykracza bowiem poza kompetencje Sadu, a Sad
drugiej instancji nie odniost sie do wiedzy medycznej, chociazby wskazujgc, iz
aktualnie istniejg badania nad rozwojem nowych technologii leczenia schorzen, na
jakie cierpi od dziecka ubezpieczona.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:



1) uchylenie na podstawie art. 3986 k.p.c. zaskarzonego wyroku Sadu |l
instancji w czesci - co do pkt | i oddalenie apelacji pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw G. ;

2) wzglednie na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji w czesci - co do pkt | i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...);

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie wywotane wniesieniem
skargi kasacyjnej - wedtug norm przepisanych;

4) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. wniést o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej, bowiem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza kwoty dziesieciu tysiecy okreslonej dla spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ewentualnie

2. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, ewentualnie

3. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania,

4. zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze
medyczng adekwatng do rodzaju schorzeh osoby zainteresowanej (art. 278 § 1
k.p.c.). Opinia ta dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie, w tym
rodzaju wystepujgcych schorzen, czasu ich powstania, stopnia zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o braku zdolnoSci

do wykonywania zatrudnienia. Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zaréwno



wiasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zgda ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, a w razie potrzeby zgda tez dodatkowej opinii
od tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak
obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane réwniez
strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r., 11l UK 33/18, Legalis nr 1846884).

W przedmiotowej sprawie Sgd uznat opinie przedstawione przez biegtych z
zakresu ortopedii i medycyny pracy za wystarczajgce. W jego ocenie opinie te
sporzadzone zostaty prawidtowo, =zastugiwaty na przymiot wiarygodnych i
rzetelnych.

Istotne w kontekscie omawianej sprawy jest, ze - jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 marca 2017 r., | UK 100/16 (LEX nr 2258057) - kazda
niezdolnos¢ do pracy jest orzeczona na pewien okres, ale zgodnie z art. 13 ust. 2 i
3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest ona
rézna w zaleznosci od rokowan medycznych w perspektywie krotszej i dtuzszej niz
piecioletnia. Trzeba pamietac, ze w chwili orzekania utrzymywanie sie niezdolnosci
do pracy jest tylko przewidywane. Przewidywanie w tym zakresie jest przekonujgce,
gdy prospekcja dotyczy konkretnej liczby lat, a przekonuje tylko niekiedy, gdy
dotyczy absolutnej trwatosci tej niezdolnosci. Trzeba pamietaé, ze ocena
niezdolnosci do pracy to nie tylko stan schorzen, ale takze takie zmienne jak
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$s¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 11 2
ustawy). Precyzujgc, orzeczenie o niezdolnosci do pracy na okres dtuzszy niz 5 lat
nie jest orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolnos¢ bezterminowo, jest tylko
prognozg - zgodng ze stanem wiedzy medycznej - ze wczesniej nie zajdg zmiany
zdrowia uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnosci do pracy. Jezeli wedtug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem 5 lat,
niezdolnos¢ do pracy orzeka sie na zamkniety okres diuzszy niz 5 lat, ale nie na

trwate. W kazdym razie czas trwania niezdolnosci do pracy ma by¢ zamkniety datg



koncowsg, po ktorej bezwzglednie wymaga sie badania kontrolnego. Orzeczenie o
trwaniu niezdolnosci do pracy "na okres dtuzszy niz 5 lat" nie moze byé
interpretowane jako ustalenie tej przestanki na czas nieokreslony. Okres dtuzszy
niz 5 lat to kazdy okres przekraczajgcy te miare, jednak zawsze okres zamkniety.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny wskazat, iz co prawda biegty ortopeda
wskazat, ze schorzenia ubezpieczonej majg charakter trwaty, to jednak nie jest to
tozsame z trwatoscig niezdolnosci do pracy. Biegty ortopeda podkreslit jedynie, iz
istnieje mate prawdopodobienstwo, ze dwa lata po przebytej protezoplastyce
zakres ruchomosci stawu biodrowego lewego poprawi sie i dodat, Zze efekt
realloplastyki lewego stawu biodrowego jest trudny do oceny na dzien dzisiejszy.
Tymczasem zaznaczyC trzeba — jak juz wyzej sygnalizowano - ze zgodnie z art. 13
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolnosci do pracy orzeka sie na
okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. Biegly ortopeda nie wyjasnit
dlaczego ubezpieczona nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem 5-
letniego okresu. Nie wskazat aby aktualny stan wiedzy medycznej nie pozwalat
stwierdzié, iz w ciggu kolejnych 5 lat nie pojawi sie metoda leczenia przywracajgca
odwotujgcej zdolnos¢ do pracy. Jak dalej zauwazyt Sad, aktualny brak mozliwosci
oceny skutkow okreslonego zabiegu rowniez nie swiadczy o tym, ze taka ocena nie
bedzie mozliwa przed uptywem omawianego okresu.

Co sie natomiast tyczy stricte poprawnosci oceny materiatu dowodowego
(w tym opinii biegtych) dokonanej przez Sad drugiej instancji, wskazac trzeba, iz
Sad Najwyzszy nie jest w ogdle uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry

ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby



pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX
nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.
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