Sygn. akt Il UK 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

z udziatem K.R.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 listopada 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
L., dziatajgc na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a), art. 13 ust. 1



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004) oraz art. 14 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie nr 987/2009
albo rozporzgdzenie wykonawcze), stwierdzit, ze M.P. z tytutu zatrudnienia w I. K.
R. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego
w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. oraz uniewaznit
zaswiadczenie A 1 wydane w dniu 23 grudnia 2010 r.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2015 r., IV U (...) Sad Okregowy w Z. oddalit
odwotanie M.P. od powyzszej decyzji. Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce
ustalenia faktyczne. Zainteresowana K.R. w latach 2009-2013 r. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg |. K. R., przedmiotem ktérej byta dziatalnosc
paramedyczna polegajgca na ustugach opiekunczych i ustugach pomocy domowe;j
Swiadczonej na terenie kraju i za granicg oraz sprzedaz armatury domowej. W tym
celu zatrudniata pracownikbw do pracy za granicg, wystawiajgc im polecenia
wyjazdu stuzbowego, zas miedzy wyjazdami udzielata im urlopu bezptatnego lub
wypoczynkowego. Poza incydentalnymi i sladowymi obrotami wynikajgcymi ze
sprzedazy armatury, zadna dziatalno$¢ nie byta prowadzona na terenie Polski,
gdzie zatrudnieni byli tylko pracownicy administracji. Osiggniete obroty za okres od
kwietnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. stanowig 99,39% uzyskanych za granicg, a
0,61% stanowig obroty uzyskane w Polsce.

Odwotujgca byta zatrudniona u pfatnika sktadek na podstawie umowy o
prace z 6 grudnia 2010 r. na okres prébny trwajgcy od 12 grudnia 2010 r. do
11 marca 2011 r. na stanowisku opiekunki oséb starszych i pomocy domowej w
zadaniowym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
.L., ul. O.”. Zainteresowana otrzymata od pracodawcy polecenia wyjazdu
stuzbowego do pracy w N. w Niemczech w celu opieki osoby starszej w okresach
od 12 do 31 grudnia 2010 r. i od 1 do 17 stycznia 2011 r. W okresach od 18 do 23
stycznia 2011 r. i od 27 stycznia do 22 lutego 2011 r. pobierata wynagrodzenie za

czas niezdolnosci do pracy, natomiast od 23 lutego do 11 marca 2011 r., to jest do



ustania stosunku pracy, odwotujgca korzystata z zasitku chorobowego.

Odwotujgca zostata ponownie zatrudniona u ptatnika sktadek na podstawie
umowy o prace z 10 grudnia 2012 r. na czas okreslony od dnia 16 grudnia 2012 r.
do 16 stycznia 2012 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekunka
os6b starszych, pomoc domowa/konsultant. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ponownie L., ul. O.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na wniosek pfatnika skladek wydat
23 grudnia 2010 r. zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ustalajgc
zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 12 grudnia 2010 r. do
21 stycznia 2011 r. z tytutu wykonywania pracy przez M.P. na terytorium dwodch
panstw Unii Europejskiej (Polska - Niemcy). Organ opart sie na ztozonych przez
pracodawce dokumentach, z ktorych wynikato, Zze praca wykonywana przez
ubezpieczong w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. bedzie miata
charakter naprzemienny. Platnik sktadek oswiadczyta, ze M.P. w okresie od 12
grudnia 2010 r. do 21 stycznia 2011 r. bedzie pracowata przez 25% swojego czasu
pracy w Polsce, a 75% w pozostatych krajach UE. Rowniez wynagrodzenie
uzyskane z tej pracy bedzie ksztattowato sie na poziomie 25% w Polsce, 75% w
pozostatych krajach UE.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach od 4 kwietnia do 17 lipca 2013
r. u ptatnika sktadek organ rentowy ustalit, ze faktycznie M.P. w okresie objetym
zaswiadczeniem wykonywata prace wytgcznie na terytorium Niemiec.

Ptatnik skfadek 1. K. R. ztozyta wniosek do niemieckiej instytucji za
posrednictwem ZUS w Kielcach o wyrazenie zgody na utrzymanie stosowania
polskiego ustawodawstwa dla pracownikow. Niemiecka instytucja poinformowata,
ze zawarcie porozumienia wyjgtkowego nie bedzie mozliwe do czasu wycofania
niestusznie poswiadczonych formularzy E101 i A 1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze decyzja
organu rentowego jest prawidtowa. Wskazat na zasade wynikajgcg z art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, a takze na wyjatek wprowadzony w art. 12 ust. 1 tego
rozporzgdzenia. Sad podkreslit, ze mozliwos¢é skorzystania z tego ostatniego

przepisu jest limitowana licznymi warunkami. Obowigzujgce od 1 maja 2010 r.



rozporzgdzenie wykonawcze nr 987/2009 wskazuje, ze w celu stosowania art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 sformutowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi
tam swojg dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego
znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz zwigzana tylko z zarzgdzaniem, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktdorym ma siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsigbiorstwo,
przy czym kryteria te powinny zostaé dopasowane do cech specyficznych
pracodawcy i profilu prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004 - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 maja 2010 r. -
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub w kilku Panstwach
Cztonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesc pracy w tym Panstwie Czionkowskim
lub jezeli jest zatrudniona przez rdzne przedsiebiorstwa lub przez réznych
pracodawcéw, ktorzy majg siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci w
réznych Panstwach Cztonkowskich lub

b) ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba
lub miejsce wykonywania dziatalnosci zatrudniajgcego ja przedsiebiorstwa lub
pracodawcy, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej czesci swej pracy w Panstwie
Cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Dodatkowo Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze na podstawie art. 14 ust. 8
rozporzgdzenia nr 987/2009 do celow stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego ,znaczna czes$¢ pracy najemnej lub dziatalnosci na wiasny
rachunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem
ilosciowym czes¢ pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek wykonywanej w
tym panstwie cztonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza
czesc tej pracy.

W celu okreslenia, czy znaczna czes¢ pracy jest wykonywana w danym
panstwie cztonkowskim, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria orientacyjne:

- w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz

- w przypadku pracy na wiasny rachunek - obrét, czas pracy, liczba

Swiadczonych ustug lub dochéd.



W ramach ogdlnej oceny, spetnienie powyzszych kryteribw w proporcji
mniejszej niz 25% tych kryteribw wskazuje, ze znaczna czes¢ pracy nie jest
wykonywana w danym panstwie czionkowskim. Szerzej kryteria te zostaty
okreslone (cho¢ nie wyczerpujgco) w Decyzji Nr A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r.,
dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004. Opracowany przez te
Komisje na podstawie Decyzji nr A2 Praktyczny poradnik: ,Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wskazuje ponadto, ze obroty osiggane przez
delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie
powinny wynosi¢ co najmniej 25%. Przypadki, kiedy obrét firmy jest nizszy niz 25%
wymagajg pogtebionej analizy w zakresie liczby pracownikéw zatrudnionych w kraju
i za granicg oraz liczby realizowanych umow/kontraktéw w kraju i za granica.

Weditug Praktycznego poradnika, ktéry nawigzuje do art. 14 wust. 5
rozporzgdzenia 987/2009 osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemng w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, oznacza osobe, ktdra rownoczesnie
lub na zmiane wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwéch lub w kilku
panstwach cztonkowskich na rzecz tego samego przedsiebiorstwa lub pracodawcy
badz kilku przedsiebiorstw lub pracodawcéw”. Natomiast prace, ktore sg
wykonywane na zmiane odnoszg sie do sytuacji, w ktoérych ,prace nie sg
wykonywane réwnoczesnie na terytorium kilku panstw cztonkowskich, lecz sktadajg
sie z nastepujacych po sobie prac wykonywanych jedna po drugiej w réznych
panstwach cztonkowskich. Aby ustali¢, czy prace sg wykonywane w nastepujgcych
po sobie okresach, nalezy uwzgledni¢ nie tylko przewidywang diugo$¢é okresow
pracy, ale takze charakter zatrudnienia. Nie ma znaczenia, jak czesto nastepujg
zmiany pracy, natomiast wymagana jest pewna regularno$¢ dziatalnosci”.

Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze kryterium obrotu powinno zosta¢
odniesione do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zastrzegt takze, ze obrét na
poziomie 25% odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego
uniwersalny walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatéw
(firm, przedsiebiorstwa) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu

odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj



prowadzgcego znaczng czesc dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
siedzibe, (...)” - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009).

Majgc na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sgd Okregowy uznat, ze
decyzja organu rentowego byta prawidtowa, gdyz nie zostaty spetnione warunki do
podlegania polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu. Jak wykazaty wyniki kontroli
przeprowadzonej u ptatnika skfadek, poza incydentalnymi i sladowymi obrotami
wynikajgcymi ze sprzedazy armatury, zadna dziatalno$¢ nie byta prowadzona przez
ptatnika sktadek I. K. R. na terenie Polski. Dziatalno$¢ na terenie kraju sprowadzata
sie jedynie do prowadzenia wewnetrznej administracji, zas osiggniete obroty za
okres od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. stanowity 99,39% uzyskanych za
granicg, a 0,61% stanowity obroty uzyskane w Polsce. Ustalono rowniez, ze w
dokumentach ptatnika sktadek nie ma umow zawartych na ustugi opiekuricze ani na
ustugi pomocy domowej zawarte w kraju. Pracownicy nie swiadczyli pracy w
Polsce, zas pomiedzy wyjazdami za granice pracownikom byt udzielany urlop
bezptatny lub wypoczynkowy, o ktory pracownicy wystepowali na piSmie. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tych przyczyn polskie ubezpieczenie spoteczne nie jest
witasciwe dla odwotujgcej wykonujgcej prace za granica, stad tez pozwany organ
rentowy zasadnie uznat, ze odwotujgca nie podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornym okresie oraz - z uwagi na ztozony
przez pfatnika sktadek wniosek do niemieckiej instytucji za posrednictwem ZUS o
wyrazenie zgody na utrzymanie stosowania polskiego ustawodawstwa dla
pracownikOw w oparciu o przepis art. 16 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia - uniewaznit
wydane zaswiadczenie A 1.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc
apelacje M.P., zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgca go decyzje organu
rentowego i stwierdzit, ze odwotujgca sie podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego od dnia 12 grudnia 2010 r. od dnia 31
stycznia 2011 r. Sad zobowigzat réwnoczesnie organ rentowy do wydania
zaswiadczenia A 1 potwierdzajgcego podleganie ustawodawstwu polskiemu w

spornym okresie.



W ocenie Sadu odwotawczego Sgad Okregowy dokonat prawidtowych i
miarodajnych ustalen faktycznych. Wskazat dodatkowo, ze odwotujgca w okresie
od 2002 r. do konca 2011 r. miata prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Okolicznos¢ ta, niekwestionowana przez organ rentowy i majgca potwierdzenie w
przedtozonym zaswiadczeniu, miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
zatem nalezato rozszerzyC o nig podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do sfery prawnej, Sad drugiej instancji wskazat na art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic¢ inng
delegowang osobe. Analizujgc tresc tego przepisu nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze
zawarta w nim regulacja stanowi wyjatek od ogolnej zasady, wynikajgcej z tezy 17
preambuty cytowanego rozporzgdzenia, w mys| ktorej osoba wykonujgca prace w
panstwie cztonkowskim, podlega ustawodawstwu panstwa, w ktorym praca jest
Swiadczona. W istocie wiec, zaréwno organ rentowy, jak i Sgd pierwszej instancji,
uznali, ze w sprawie nie zaszly przestanki do objecia ubezpieczonej wspomnianym
wyjatkiem i w zaskarzonej decyzji ustalono dla spornego okresu ustawodawstwo
niemieckie, jako wynikajgce z miejsca Swiadczenia.

Kontynuujgc ten watek, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niejasna jezykowo
regulacja zawarta w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia wymaga wskazania, iz co do
zasady dotyczy on pracownikéw zatrudnionych i wykonujgcych prace w jednym
panstwie, ktérzy sg delegowani przez dotychczasowego pracodawce w celu
krotkotrwatego wykonywania pracy w innym panstwie. Z tego wzgledu watpliwosci
moze budzi¢ zastosowanie art. 12 ust. 1 w sytuacji, gdy pracownik zatrudniony
zostat w celu skierowania go do pracy za granicg, a przed delegowaniem nie byt w
ogole zatrudniony u tego samego pracodawcy. Stosowanie art. 12 ust. 1 jest jednak
wyraznie rozszerzone réwniez na takg kategorie osdb przez art. 14 ust. 1

rozporzgdzenia nr 987/2009, ktéry stanowi, ze do celdéw stosowania art. 12 ust. 1



rozporzgdzenia podstawowego ,0soba, ktdra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam
prowadzi swojg dziatalno$¢, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Oceniajgc, czy
odwotujgca spetnia powyzsze kryterium, nalezy zatem rozwazyC, czy zostata
zatrudniona przez pracodawce w celu delegowania za granice oraz czy przed
zatrudnieniem spetniata przestanke podlegania ustawodawstwu polskiemu w
zakresie systemu zabezpieczenia spotecznego.

Co do pierwszej kwestii odwotujgca podnosita w toku postepowania, w tym w
apelacji, szereg twierdzen, dotyczgcych jej zatrudnienia, zwigzanych z sytuacjg po
powrocie z zagranicy. Wskazywata, ze miata Swiadczy¢ prace w L., jednak
zachorowala, a takze, ze opiekowata sie osobg starszg w dniach 24-26 stycznia
2011 r. Okolicznosci te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
odwotujgca nie zakwestionowata zasadniczego wniosku organu rentowego,
zgodnie z ktorym zostata zatrudniona w celu wyjazdu do pracy za granice, co byto
powszechng praktykg stosowang przez K.R. W rezultacie, nie byto podstaw do
zakwestionowania stanowiska, ze odwotujgca zostata zrekrutowana i zatrudniona w
celu delegowania do pracy za granice.

Sad odwotawczy uznat za jasne, ze odwotujgca podlegata ubezpieczeniu
zdrowotnemu przed podjeciem zatrudnienia u ptatnika sktadek. Swiadczy o tym
pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co jest wystarczajgce dla uznania,
ze wnioskodawczyni spetniata przestanke podlegania bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma pracodawca.

Natomiast w ocenie Sgdu odwotawczego Sgd Okregowy btednie opart sie na
przestance przychodu, jako decydujgcej o braku mozliwosci zastosowania art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004. Poglad taki, wyrazany wielokrotnie w
orzecznictwie, stracit aktualnos¢ w Swietle stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, LEX nr 1855135,



wydanym w rozszerzonym skfadzie siedmiu sedziéw. W orzeczeniu tym wskazano,
ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnosc, a zatem znaczng
czeSC dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
nalezy uwzgledniaC wszystkie kryteria charakteryzujace jego dziatalnosc.
Odwotanie sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriow, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje wtasciwg, badz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.

Podzielajgc powyzszy poglad, Sad Apelacyjny uznat za konieczne dokonanie
oceny, czy K.R. prowadzita w spornym okresie znaczng czesc¢ dziatalnosci w
Polsce. W tym zakresie konieczne byto podkreslenie okolicznosci faktycznych
ustalonych przez Sad Okregowy, zgodnie z ktorymi K.R., niezaleznie od zakresu
zgtoszonego w ewidencji, prowadzita dziatalno$¢ polegajgcg na rekrutowaniu w
Polsce osob do pracy za granicg. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego pracownicy bezposrednio po zatrudnieniu kierowani byli
do pracy za granicg, wystawiane byly im polecenia wyjazdu stuzbowego, a po
powrocie do Polski korzystali z urlopdw wypoczynkowych albo bezptatnych.
Dziatalnos¢ miata zatem charakter transgraniczny, polegata na dostarczaniu
pracownikbw w celu realizacji okreslonych zadan w Niemczech. Jednoczesnie
praca miata kazdorazowo charakter krotkotrwaty, zalezny od aktualnych potrzeb.
Dziatalnos¢ K.R. polegata wiec na poszukiwaniu pracownikow, rekrutowaniu ich,
posrednictwie oraz dopetnianiu formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem i
delegowaniem. Z tych wzgledow mozna uznaé, ze jej charakter byt zblizony do
dziatania agencji pracy tymczasowej. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny dodat, ze
W orzecznictwie rozwazano, jak z perspektywy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 nalezy traktowaé agencje pracy tymczasowej, rekrutujgce do pracy za
granicg. W wyrokach z 20 kwietnia 2016 r., Il UK 238/14, LEX nr 2026398 i z
15 czerwca 2016 r., Il UK 232/14 uznano, ze dziatania polegajgce na wyszukaniu
sity roboczej w jednym panstwie, a nastepnie ,sprzedazy” tej pracy podmiotowi w

innym panstwie, jest w swej istocie dziataniem transgranicznym; rozktada sie na co
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najmniej dwa panstwa, w ktérych zwykle agencja pracy tymczasowej prawie
rébwnolegle wykonuje przypisane jej czynnosci w celu realizacji troéjstronnego
stosunku prawnego powstajgcego w zwigzku z zawieraniem umow O prace
tymczasowg. Mowigc inaczej, zarowno w panstwie, w ktérym agencja pracy
tymczasowej pozyskuje i zatrudnia pracownikow, jak i w panstwie, w ktérym
zawiera umowy z pracodawcami uzytkownikami oraz przekazuje swych
pracownikow, by wykonywali prace na ich rzecz, wykonuje normalnie przypisane jej
czynnosci. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, Zze mozliwe byto
zakwalifikowanie K.R. jako wykonujgcej normalnie dziatalnos¢ w Polsce. Wbrew
odmiennej ocenie Sgdu Okregowego zaszty zatem przestanki do objecia
odwotujgcej polskim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Z wyrokiem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie organ rentowy, skarga
kasacyjng objat catos¢ rozstrzygniecia, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego i art. 14 wust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego przez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, bedgce nastepstwem tego, ze Sad drugiej instancji w
celu ustalenia, czy pracodawca odwotujgcej - I. K. R., w spornym okresie prowadzit
znaczng czeS¢ dziatalnosci w Polsce, nie zbadat wszystkich kryteriow
charakteryzujgce te dziatalnos¢, czego dalszg konsekwencjg byto btedne przyjecie
przez odwotawczy, ze wymieniony pracodawca prowadzit znaczng czesc
dziatalnosci w Polsce;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad drugiej
instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej ustaleniom zawartym przez
organ rentowy w protokole kontroli z dnia 17 lipca 2013 r.;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyczerpujgcych
ustalen w postepowaniu apelacyjnym i pominiecie czesci ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia



11

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie sg nimi zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania.

Nie jest prawda, co znajduje potwierdzenie w tekscie uzasadnienia, ze Sgd
odwotawczy odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej ustaleniom zawartym w
protokole kontroli. Sgd ten nie dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego, a
tym bardziej nie zakwestionowat poszczegdlnych jego elementéw. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie ma zatem pokrycia w stanowisku Sadu
Apelacyjnego. Rownie fatszywe jest zatozenie, na ktérym oparto zarzut uchybienia
art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji nie pomingt tez zadnych faktow, ktére przez Sgd
Okregowy zostaty uznane za miarodajne. Okazuje sie zatem, Zze rowniez ta
podstawa nie ma wptywu na wynik sprawy.

Rzeczywisty problem sprowadza sie do interpretacji art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Sad drugiej instancji opart sie na pogladzie
wyrazonym w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UK
238/14, LEX nr 2026398 i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il UK 232/14, LEX nr
2071115. Problem w tym, ze nie przystaje on do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy.

W sprawie zakonhczonej wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2016 r. bezsporne byto, ze odwotujgca sie Spdétka w spornym okresie prowadzita
,Znaczagcg dziatalnos¢” w Polsce, rozumiang jako normalna, rzeczywista
dziatalnos¢. Przedsigbiorca ten uczestniczyt w krajowym obrocie gospodarczym i
krajowym rynku pracy. Uczestnictwa tego nie mozna byto uznac za incydentalne
czy marginalne, a wrecz przeciwnie za ciggte i majgce wymierng wartosc
ekonomiczng. W rozpoznawanej sprawie w okresie od kwietnia 2009 r. do kwietnia
2012 r., czyli przez okres trzech lat obrét K.R. w Polsce wynosit zaledwie 0,61%, a
w Niemczech 99,39%. W takich okolicznosciach nie sposob twierdzi¢, ze
przedsiebiorca prowadzit w Polsce ,znaczgca dziatalnos¢”.

Z kolei w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad,

ze ,nawet gdyby dziatalnos¢ spotki polegata wytgcznie na delegowaniu



12

pracownikow rekrutowanych w Polsce do innych panstw czionkowskich, wobec
odniesienia sie do specyfiki takiej dziatalnosci i kryterium miejsca rekrutacji, nalezy
stwierdzi¢, ze co najmniej znaczna czes¢ dziatalnosci jest wykonywana w Polsce,
poniewaz istota dziatalnosci polegajgca na kojarzeniu popytu na prace (w tej
sprawie wystepujgcego we Francji) z podazg pracy (oferowanego przez polskich
pracownikow) jest wykonywana w tym panstwie i jest to normalna dziatalnos¢ tego
przedsiebiorcy”. Sagdowi Apelacyjnemu umkneto jednak, Zze stanowisko to
skojarzone zostato z przedsiebiorcg, ktory posiadat status agencji pracy
tymczasowej. Z ustalen faktycznych sprawy nie wynika, aby K.R. funkcjonowata
jako agencja pracy tymczasowej. Okazuje sie rowniez, ze w tym zakresie wystepujg
istotne réznice, ktore Sad odwotawczy przeoczyt.

We wspomnianych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuscit podleganie
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego 0so6b
zatrudnianych przez podmioty bedgce agencjami pracy tymczasowej. Wskazat, ze
za takg kwalifikacja przemawia specyfika dziatalnosci tych przedsiebiorcow.
Powstaje zatem pytanie, czy uwarunkowanie tego rodzaju ma znaczenie w
przypadku przedsiebiorcy, ktory nie posiada statusu agenciji pracy tymczasowej.

Z przywotanego przez Sad odwotawczy wyroku siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88,
wynika, ze w Swietle art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 11 2 i
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 obiektywnymi zmiennymi sg: miejsce, w
ktérym delegujgce przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje; liczebnos¢ personelu administracyjnego delegujgcego
przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia;
miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani; miejsce, w ktorym
zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami; prawo majgce zastosowanie do umow
zawartych przez delegujgce przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami; liczba
umow wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia; obroty
osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym i w panstwie
zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie; okres, przez jaki przedsiebiorstwo
posiada siedzibe w delegujgcym panstwie czionkowskim (czynniki te zostaty

przyktadowo wymienione w publikacji Komisji Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik:
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Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii” (s. 8). Nie ma tez
watpliwosci, ze znaczenie ma réwniez specyfika przedsiebiorstwa i okolicznosci w
jakim ono funkcjonuje.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Najwyzszy wskazat, Ze model
normatywny odwotujgcy sie do tak zréznicowanych czynnikdbw zmusza do
wszechstronnego zweryfikowania jednostkowego przypadku. Skoro metoda
poznawcza odwotuje sie ,wigzki rownoznacznych elementéw”, ktére wystepujg z
réznym natezeniem, to rolg sgadu jest przeanalizowania kazdego z nich i przyjecie
zindywidualizowanego wzorca ocennego. Wynika to z tego, ze w konkretnym
uktadzie faktycznym poszczegdlne zmienne mogg zyskac znaczenie dominujgce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie, zasadnicze
znaczenie miata specyfika prowadzonej przez zainteresowang dziatalnosci.
Polegata ona na tym, ze K.R. zatrudniata pracownikdw w celu wystania ich za
granice. Zdaniem Sagdu Najwyzszego wskazany profil dziatalnosci nie jest
wystarczajgcy do uznania, ze doszto do ziszczenia sie przestanek z art. 12 ust 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009.

We wskazanych przepisach przewidziano wyjgtek od zasady z art. 11 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérg pracownik najemny podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego panstwa na terytorium ktérego Swiadczy
prace. Ustawodawca europejski dopuscit odstepstwo, jesli zatrudniajgcy
pracodawca ,zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci” na terenie panstwa,
ktérego ustawodawstwo ma by¢ stosowane (z wytgczeniem dziatalnos¢ zwigzana z
samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego,
w ktérym ma swojg siedzibe). W rozpoznawanej sprawie, wedtug ustalen Sadu,
dziatalnos¢ K. R. w Polsce ograniczaty sie do zawierania uméw o prace, ktorych
jedynym celem byto delegowanie pracownikéw do pracy w Niemczech. W tych
okolicznosciach trudno uznaé, ze zainteresowana prowadzita ,znaczng czesc
dziatalnosci” w Polsce. Poza czynnosciami administracyjnymi na terenie kraju
zadnej dziatalnosci nie prowadzita (nie liczac incydentalnej i Sladowej sprzedazy

armatury).
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Powyzsze konkluzje nalezy przeciwstawic modelowi agencji pracy
tymczasowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. UE L 2008.327.9) przez agencje pracy tymczasowej rozumie sie kazdg
osobe fizyczng lub prawng, ktoéra zgodnie z prawem krajowym zawiera umowy o
prace lub nawigzuje stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi w celu
skierowania ich do przedsiebiorstw uzytkownikow, aby tam wykonywali
tymczasowo prace pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw. Dyrektywa
w art. 5 ust. 1 i 2 gwarantuje pracownikowi tymczasowemu warunki zatrudnienia na
poziomie jaki obowigzuje u pracodawcy uzytkownika (wyjgtkiem jest wysokosc
wynagrodzenia, jesli pracownicy tymczasowi zwigzani z dang agencjg pracy
tymczasowej statg umowg o prace otrzymujg wynagrodzenie réwniez pomiedzy
okresami skierowania). Szczegotowe warunki dziatania agencji pracy tymczasowej i
praw przystugujgcych pracownikom tymczasowym w krajowym porzadku prawnym
przewidziano w ustawie a dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 594). Nie sposdb w tym
miejscu poming¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. f i pkt 4 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1065) dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na kierowaniu
0sOb do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych i pracy tymczasowej jest
regulowana i wymaga wpisu do rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje
zatrudnienia. Ustawa ta nakfada na pracodawcow kierujgcych pracownikow do
pracy za granice szereg dodatkowych obowigzkow.

Znajgc powyzszg regulacje zrozumiate stajg sie twierdzenia Sadu
Najwyzszego zawarte w przywotanych wyrokach z dnia 20 kwietnia 2016 r. i z dnia
15 czerwca 2016 r. Podmiot bedgcy agencjg pracy tymczasowej, uczestniczgcy w
miedzynarodowym posrednictwie pracy, nie moze by¢ oceniany w swietle art. 12
ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 bez uwzglednienia szczegdlnej specyfiki
wynikajgcej z rodzaju wykonywanych czynnosci. Dziatanie przedsigbiorcy,
polegajgce na wyszukaniu sity roboczej w jednym panstwie, a nastepnie
.Sprzedazy” tej pracy podmiotowi w innym panstwie, jest w swej istocie dziataniem

transgranicznym; rozktada sie na co najmniej dwa panstwa, w ktorych zwykle
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agencja pracy tymczasowej prawie rownolegle wykonuje przypisane jej czynnosci w
celu realizacji tréjstronnego stosunku prawnego powstajgcego w zwigzku z
zawieraniem umow o prace tymczasowg. Méwigc inaczej, zardwno w panstwie, w
ktérym agencja pracy tymczasowe] pozyskuje i zatrudnia pracownikow, jak i w
panstwie, w ktorym zawiera umowy =z pracodawcami uzytkownikami oraz
przekazuje swych pracownikéw, by wykonywali prace na ich rzecz, wykonuje
normalnie przypisane jej czynnosci. Ze wzgledu na wspotzaleznos¢ koncowego
sukcesu od aktywnosci w kazdym z panstw, nie mozna scharakteryzowac dziatania
zwigzanego z realizacjg takiego przedsiewziecia w Zzadnym nich jako
,nieznacznego”. Przedstawione uwagi nie dotyczg jednak zainteresowanej, ktora
nie dziatata w formule agencji pracy tymczasowej (a przynajmniej okolicznos¢ ta nie
wynika z ustalen Sagdu odwotawczego).

Przyjecie odmiennego punktu widzenia doprowadzitoby do zdeformowania
relacji zachodzgcej miedzy regutg (jaka jest podleganie zabezpieczeniu
spotecznemu w panstwie swiadczenia pracy) a wyjatkiem okreslonym w art. 12 ust.
1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009.
Okazatoby sie, ze zasada z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 nie
miataby zastosowania w kazdym przypadku, gdy dziatalno$¢ pracodawcy
sprowadza sie tylko do delegowania pracownikbw do innego panstwa
cztonkowskiego. Wniosku tego rodzaju nie da sie wyprowadzi¢ z przywotanych
przepisow.

W rezultacie, nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze doszio do
naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009 poprzez odstgpienie przez Sad drugiej instancji od zweryfikowania
wszystkich czynnikbw wazacych na spetnienie sie przestanki ,prowadzenia
znacznej czesci dziatalnosci” w Polsce. O ile status agencji pracy tymczasowej, ze
wzgledu na specyficzne ukierunkowanie prowadzonej dziatalnosci, moze by¢
traktowany jako element dominujgcy i decydujgcy, o tyle w przypadku podmiotow
nie posiadajgcych tej wtasciwosci, trudno uznac, ze towarzyszgca ich dziatalnosci
specyfika wytgcza uwzglednienie pozostatych czynnikéw ocennych.

Z tego powodu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnat kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i



art. 99 k.p.c.

r.g.
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