Sygn. akt Il UK 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 2943/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku na rzecz H.C. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2014 r., lll AUa 2943/13 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
(organ rentowy) wniesiong od wyroku z 5 listopada 2013 r., VIII U 1348/13, ktorym
Sad Okregowy w Gdansku zmienit decyzje organu rentowego z 19 sierpnia 2013 r. i
przyznat H.C. (powdd) prawo do emerytury pomostowej od 15 lipca 2013 r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 49 i art. 51 w zw. z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3

ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr



237, poz. 1656 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych), a takze
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 385 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i § 22
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wypfaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
podniést wystgpienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzeby
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie: czy
wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych
mozna zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegélnych w rozumienie art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz O zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
nawigzywac do przestanek, ktére zostaty okreslone w art. 398° k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje sprawe do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Aby spetni¢ wymdg wnikajgcy z art. 3984 § 2 k.p.c.



uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie okolicznoSci
wystepujgce w sprawie pozwalajg na uwzglednienie rzeczonego wniosku o
rozpoznania i uzasadni, ze odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

W niniejszej sprawie organ rentowy powotuje sie na wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci.

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uzasadnionym twierdzeniem
o wystepowaniu w sprawie zagadnienia prawnego jest takie, ktére prezentuje
problem prawny, ktory nie zostat jeszcze przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety lub
ktéry powoduje istnienie rozbieznych pogladéow w tym zakresie, wynikajgcych z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W przypadku
powofania sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw niezbedne jest
wykazanie, ze okreslony, budzgcy watpliwosci przepis nie doczekat sie wyktadni,
badz tez niejednolita jego wykfadnia powoduje rozbieznosci w orzecznictwie, ktére
to rozbieznosci nalezy przywota¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepublikowane). Jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoje stanowisko we
wczesniejszych orzeczeniach i nie wystepujg okolicznosci, ktére przemawiatyby za
zmiang wczesniejszego pogladu, nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisOw. Nalezy takze zwrdociC uwage, iz rozstrzygniecie watpliwosci co do
wyktadni przepisu nie moze sprowadzacé sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozliwe sg do wyjasnienia przy zastosowaniu
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazat wystgpienia tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Organ

rentowy nie przeprowadzajgc zadnego wywodu jurydycznego, ograniczyt sie tylko



do sformutowania watpliwosci rodzacych sie, w jego opinii, na tle przywotanych
przepisow. Nie wykazat, ze watpliwos¢ taka rzeczywiscie wystepuje i niezbedne
jest zaangazowanie Sgdu Najwyzszego do jej rozstrzygniecia.

Ponadto kwestia podnoszona przez skarzgcego byta juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13 (LEX nr
1475169) Sad Najwyzszy orzekt, ze dla oceny prawa do emerytury pomostowej nie
ma przesgdzajgcego znaczenia fakt, iz jednostki kierujgcej obywatela polskiego do
pracy za granicg nie mozna uznacC za ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 2
ustawy o emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawiania
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Takie zaswiadczenie stuzy do
ustalenia tzw. faktéw ubezpieczeniowych - okresow pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajgcych przed 1 stycznia
2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg
okresami pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdinym charakterze. Dla
uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowe] istotne znaczenia ma fakt
wykazania pracy w warunkach szczegolnych, zas mniejsze znaczenie ma to, czy
zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit ptatnik skfadek bedacy
pracodawcg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



