Sygn. akt Il UK 112/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego P. P.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z wniosku
W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W. przy udziale zainteresowanego P. P. o wydanie zaswiadczenia w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym oddalit apelacje odwotujgcej sie
W. Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 lutego 2013 r., oddalajgcego
odwotanie Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z 8
lutego 2012 r., ktérg odmdéwiono wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze
zainteresowany P. P. w okresie wykonywania pracy we Francji od 22 wrzesnia do
16 pazdziernika 2011 r., podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie

ubezpieczen spotecznych.



Ptatnik zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1) w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1), przez ich niezastosowanie
wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki bezposredniego podlegania przez
pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktérym
pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze zainteresowany
nie podlegat bezposrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w
zakresie systemu zabezpieczen spotecznych. Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego wyktadni pojecia ,podleganie ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego” i wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu,
a w szczegodlnosci odpowiedzi na pytanie czy wymaog ten zostaje spetniony przez
osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata
na terenie Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia

wzajemnej relacji pojec ,podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji |
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez ptatnika kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Podnoszone watpliwosci prawne staly sie juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach dotyczacych ptatnika, w tym w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 Nr 5, poz. 73 i wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, LEX nr 1371941. Sad
Najwyzszy wskazat, ze dla uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, konieczne jest podleganie
przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym nie chodzi tu tylko o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy
Swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), ale rowniez o
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP
2014 Nr 5, poz. 73).

Nie budzi watpliwoéci podobienstwo poprzedniej regulacji rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych

dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie



we Wspolnocie (Dz.U.E.L.1971.149.2), oraz obecnie obowigzujgcych rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. i nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. w zakresie podstawowych zasad koordynaciji
ubezpieczen spotecznych, czyli podlegania tylko jednemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego i to w kraju, w ktérym praca jest wykonywana, co
wymaga uprzedniego podlegania  ubezpieczeniu spotecznemu  wedtug
ustawodawstwa pierwszego panstwa cztonkowskiego (w ktérym pracodawca
normalnie prowadzi swojg dziatalnos¢). Przesgdzajgce znaczenie ma zatem realne
(faktyczne) ubezpieczenie przed delegowaniem. Ttumaczy to warunek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym panstwa, w ktorym pracodawca delegujgcy prowadzi
swg dziatalnos¢ (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r.,
Il UK 38/14, niepublikowane).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



