Sygn. akt Il UK 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku U. D. oraz Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej N. w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej N. w G. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 19 marca
2015 r. stwierdzit, ze z tytutu Swiadczonej pracy na podstawie uméw o Swiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
umow zlecenia u ptatnika skladek RSP N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w T.
oddalit odwotania w potgczonych sprawach IV U (...) i IV U (...0. Zdaniem Sadu,
analiza stanu faktycznego sprawy pozwala przyjg¢, iz w sprawie doszto do obejscia
przepisow prawa. Pfatnik sktadek (RSP ,N.” w G. mimo ze obiektywnie miat taka
mozliwos¢, nie byt zainteresowany prawidtowos$cig zawarcia umow, ograniczajgc

sie wylgcznie do nadania im zewnetrznie prawidtowej postaci i przyktadajgc wage



jedynie do ekonomicznych aspektow takiej umowy. Ubezpieczeni z kolei, z réznych
wzgledow nie przeciwstawiali sie narzuconemu rodzajowi zawartych uméw. W
oparciu 0 powotane w wyroku przepisy prawa Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu umoéw o $wiadczenie ustug, nieregulowanych
innymi przepisami, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia,
zawartych z RSP ,N.” w G. — w okresach ich obowigzywania oraz z podstawg
wymiaru sktadek odpowiadajgcg wysokosci przychodu, jakie ubezpieczona
osiggneta za wykonanie uméw. Jako okresy obowigzywania spornych uméw Sad
przyjat w kazdym przypadku przedziaty czasu wskazane w kazdej z nich, tzn. date
zawarcia oraz date, ktorg strony okreslity jako ostateczny termin wykonania ,dziefa”,
czyli termin, do ktorego strony wigzata przedmiotowa umowa.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)
oddalit apelacje ptatnika sktadek. Sgd ten wskazat, Zze biorgc pod uwage przedmiot
dziatalnosci odwotujgcej oraz przedmiot umow zawartych z U. D. Sad Apelacyjny w
petni podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze celem zawartych umoéw byto
staranne wykonanie okreslonych czynnosci w okreslonym czasie, co jednakowoz
nie prowadzito do powstania dzieta, w rozumieniu art. 627 k.c. Zebranie bowiem
owocow czy tez obranie cebuli w okreslonym czasie, ktére sprowadzato sie
faktycznie do wykonania tysiecy powtarzalnych manualnych czynnosci, nie moze
by¢ utozsamiane z realizacjg umowy rezultatu.

We wniosku z 6 lutego 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ptatnik sktadek RSP ,N.” w G. zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 11
grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) w catosci, a w sprawie zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego, czyli art. 734 k.c., art. 750 k.c., art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 628 k.c. oraz art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie, naruszenie art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
poprzez ich btedng wyktadnie, naruszenie art. 353! k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.
poprzez naruszenie zasady swobody umow, naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich btedng wykfadnie

oraz naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 w



zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i w zwigzku z art. 3531,
art. 627, art. 734 § 1 k.c. poprzez ich btedne przyjecie i zastosowanie.

Skarzgca RSP stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem
Skarzacej, istotnym zagadnieniem prawnym jest wyjasnienie, czy przepisy, w
oparciu o ktore ZUS wydat zaskarzong decyzje w przedmiotowej sprawie stanowig
podstawe kompetencyjng dla organu rentowego i tym samym dajg organowi
rentowemu uprawnienie do ingerowania w tres¢ umowy stron, zawartej zgodnie z
ich wolg, a takze czy dajg podstawe uniewaznienia zawartej przez strony umowy o
dzieto. Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym jest wyjasnienie, czy ZUS moze w
Swietle ustawy systemowej stosowaé kodeks cywilny i wywodzone z niego
koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych. Ponadto, na potwierdzenie swoich
racji skarzgca przytacza poglady orzecznictwa, ktére w Jej ocenie sg rozbiezne w
podobnych sprawach i stad wymagajg wyktadni.

Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, ewentualnie o0 wuchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz skarzgcej RSP ,N.” w G. kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i rozpoznanie sprawy

réwniez pod nieobecnos$¢ petnomocnika skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wykfadni przepiséw.
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca RSP wykazata istnienie tych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny

i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez



odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r.,
[l UK 400/09, LEX nr 577468).

Na podstawie powyzszych wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przedstawione w obu pytaniach
kwestie zostaty bowiem sformutowane w sposob ogolny oraz w Zzaden sposéb nie
przyczyniajg sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, gdyz koncentrujg
sie na prébach przeforsowania przez skarzgcego konkretnego rozstrzygniecia w
jego indywidualnej sprawy. W sprawie réwniez nie wystepuje potrzeba
dokonywania wyktadni wskazanych w skardze przepiséw.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r. w sprawie || UK 454/13
nalezy wskazac, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony
zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcym umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 k.c. i art. 758 k.c. lub wiasciwych umowom,
do ktérych — stosownie do art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Dla oceny, ze zawarto umowe o
dzieto, nazywang réwniez umowa o ,rezultat ustugi” — co odréznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez

wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie — koniczne jest, aby dziatania



przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia
2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587, wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r.,
Il UK 402/12, LEX nr 1350308). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w
niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowi
przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13, LEX nr 1378531). Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przedmiotem spornych umow cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego
rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynnosci polegajgcych na zbiorze
warzyw | owocow, a ponadto umowy te nie posiadaty — podstawowej dla
scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto — cechy odpowiedzialnosci za
rezultat (wady dzieta)) a byly w istocie umowami starannego dziatania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., |l UK 315/17, z dnia
29 sierpnia 2018 r., 1l UK 435/17 i z dnia 2 czerwca 2020 r., Il UK 111/19 wydanych
w sprawach miedzy tymi samymi stronami, a wiec odwotujgcym sie ptatnikiem
sktadek i organem rentowym w tozsamych stanach faktycznych).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w

sentencji.



