Sygn. akt Il UK 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...],
po ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P.
z 2 pazdziernika 2014 r., VIl U [...] i oddalit odwotanie M. B. (wnioskodawczyni)
od decyzji Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy),
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg nie podlega od 1 pazdziernika 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
whnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty na oczywistej zasadnosci skargi. Wnioskodawczyni
upatruje jej w naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow materialnych i

proceduralnych wskazanych w podstawach skargi oraz na wystepowaniu w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego: czy mozna odmoéwi¢ przymiotu dziatalnosSci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) na tej
podstawie, iz dziatalnos¢ okazata sie mniejszych rozmiardw i mniej rentowna niz
przewidywat przedsigbiorca w chwili rozpoczecia, co moze skutkowac
zakwestionowaniem istnienia tytutu ubezpieczenia z art. 6 ust. 1i 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), a takze czy zadeklarowana przez ptatnika
podstawa wymiaru sktadek moze by¢ poddana weryfikacji i podwazona w sprawach
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
uwzglednia poglady prawne wrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 (LEX nr 2307127). W wyroku tym Sad Najwyzszy
zwracat uwage na koniecznos¢ wykazania zarobkowego wykonywania
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz jej trwatego charakteru. W dalszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest zbiezny
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy przychod
uzyskiwany z tytutu dziatalnosci gospodarczej jest marginalny (700 zt za dwa
miesigce), brak jest aktywnych i racjonalnych dziatan na rzecz pozyskania klientéw
(o dziatalnosci prowadzonej przez wnioskodawczynie klienci dowiadywali sie od jej
matki lub sagsiadéw), aktywno$¢ wnioskodawczyni w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej ograniczata sie do trzykrotnej, krotkotrwatej opieki na
osobami niepetnosprawnymi, a klienci wnioskodawczyni pochodzili z kregu osob
znajomych wnioskodawczyni lub jej najblizszym, mozna moéwi¢ o pozorowaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126). Dlatego poczynione w sprawie ustalenia



faktyczne sg  niewystarczajgce do  stwierdzenia  podlegania  przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym, a przez to nie ma podstaw
faktycznych dla rozstrzygania zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze
kasacyjnej wnioskodawczyni.

Natomiast podniesiony przez wnioskodawczynie problem dopuszczalnosci
weryfikowania zadeklarowanej przez ptatnika podstawy wymiaru skltadek w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wynika z niego, iz organ rentowy — nie majg
uprawnienia do kwestionowania podstawy wymiaru — moze weryfikowaC samo
istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 i powotane tam orzecznictwo)
na analogicznych zasadach jak czyni to w odniesieniu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozorowanego stosunku pracy lub stosunku
pracy naktadczej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



