Sygn. akt Il UK 110/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej |. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od W. Sp. z o0.o. w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. kwote 1800 =zt
(jeden tysiagc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. Sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy a w
konsekwencji niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania

czynnos$ci prawnej innego znaczenia od bezposrednio wyrazonego w jej tresci,



co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy polegajgce na niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku,
wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sgd wyrokowat; art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny
zarzutdw apelacji, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia
odwotania przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji ich pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjng i
narusza konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Zarzucono nadto
naruszenie prawa materialnego: art. 750 k.c., przez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze zakresem zastosowania tego przepisu objete sg nie tylko umowy
starannego dziatania, ale rowniez umowy rezultatu a jedynym wyjgtkiem w tym
zakresie jest umowa o dzieto; art. 750 k.c., przez jego btedne zastosowanie do
umow, do ktérych zgodnie z jego trescig nie ma on zastosowania; art. 353* k.c.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji przyjecie, ze w sytuacji gdy
umowa pozwala wyodrebni¢ $wiadczenie w postaci konkretnego, materialnego,
weryfikowalnego rezultatu, poddanie takiej umowy regulacji umowy rezultatu bedzie
sprzeczne z naturg stosunku prawnego z takiej umowy wynikajgcego; art. 627 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz z dzietem w rozumieniu tego przepisu
mamy do czynienia wytgcznie w przypadku, gdy do jego wytworzenia dochodzi w
wyniku skomplikowanych, niepowtarzalnych czynnosci wymagajgcych szczegolnej
wiedzy technicznej lub przygotowania zawodowego, nadajgcych dzietu tworczy
charakter; art. 627 i art. 641 § 2 k.c., przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, wbrew
literalnej tresci tego drugiego przepisu, iz wykonanie przedmiotu wedtug i
wskazéwek zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c.,, podczas gdy art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazowek
przewiduje; art. 627 k.c., przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, iz warunkiem
uznania umowy za umowe O dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci
okres$lenie dzieta w umowie; art. 627 k.c., przez przyjecie, iz kryterium rozréznienia
umowy o dzieto od umowy zlecenia jest kryterium podmiotowe”. Wskazano takze,

ze ,Sad btednie zinterpretowat art. 734 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i



przyjecie, iz w rozumieniu tego przepisu nalezyta starannoS¢ oznacza brak wad
przedmiotu wytworzonego w wykonaniu spornej umowy.” Zarzucono naruszenie
art. 58 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz ustalenie zamiaru
obejscia prawa moze by¢ zastgpione ustaleniem, iz forma wspoétpracy, ktérg strony
wybraty z zupetnie innych przyczyn, okazata sie dla nich korzystniejsza z punktu
widzenia obcigzen skltadkami na ubezpieczeni spoteczne. Wskazano takze, ze
W konsekwencji opisanego wyzej btedu Sad btednie zastosowat art. 58 § 1 k.c. i
przyjat, iz zawarta przez strony umowa byta niewazna z powodu zamiaru obejscia
prawa w sytuacji, w ktorej przepis ten nie ma zastosowania”. Zarzucono naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez uznanie, ze
zainteresowani  podlegali obowigzkowemu  ubezpieczeniu  emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, pomimo ze nie zawarli oni zadnej z wymienionych w
tym przepisie umow.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,jako
oczywiscie uzasadnionej oraz z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona zaréwno
z powodu oczywistych naruszen prawa procesowego, moggcych mie¢ wplyw na
wynik sprawy, jak i oczywistych naruszen przepisow prawa materialnego, przez
powofanie sie przez Sad na tezy wprost sprzeczne z brzmieniem powotanych
przepisow. W sprawie doszlo bowiem do naruszenia przepisobw prawa
procesowego: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, polegajagce na: (-)
niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnosci
prawnej innego znaczenia od bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; (-) niewyjasnieniu podstawy
faktycznej wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sad
wyrokowat; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny
zarzutdw apelacji, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia

odwotania przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji ich pominiecie w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjna.
Skarzgca wskazata tez na naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 627 i art. 641 § 2
k.c., przez przyjecie, wbrew literalnej tresci tego drugiego przepisu, ze wykonanie
przedmiotu wedtug i wskazéwek zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdy tymczasem art. 641 k.c. wprost udzielenie
takich wskazowek przewiduje; 2/ art. 627 k.c., przez przyjecie, ze warunkiem
uznania umowy za umowe O dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci
okreslenie dzieta w umowie; 3/ art. 750 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
do oceny umow, do ktorych oczywiscie nie miat on zastosowania. Natomiast
powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgca wskazata, ze rozbieznos¢ przejawia
sie w tym, iz te same cechy, wtasciwosci stosunku prawnego, ktére na gruncie
prawa cywilnego nie budzg watpliwosci co do charakteru prawnego umowy, na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych prowadzg wprost do kwestionowania
zasady swobody umoéw i do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych uméw, co
wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. wnioést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga

kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktdrych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., I CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX
78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Taka zas sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, bowiem jasne jest, Zze
Sad drugiej instancji ustalit, jakie czynnosci obejmowaty zawarte umowy (proste,
machinalne czynnosci polegajgce na tgczeniu plastikowych elementéw, przy uzyciu

dostarczonej prostej maszynki lub recznie) i uznat, ze sporne umowy byty umowami



starannego dziatania, a nie umowami rezultatu i zakwalifikowat je jako umowy o
Swiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. nie moze stuzyé kontestowaniu argumentacji (nawet niedoskonatej)
uzasadniajgcej przyjetg podstawe prawng. Tego rodzaju niedopuszczalne zarzuty
formutuje skarzgca, stwierdzajgc, ze Sad drugiej instancji powotat dwie wzajemnie
wykluczajgce sie podstawy prawne - art. 58 § 1 k.c., samodzielnie bgdz w zwigzku
z art. 353! k.c. i ,w zwigzku z rzekomym zamiarem obej$cia prawa” oraz ze jego
ustalenia faktyczne sg wewnetrznie sprzeczne (odnosnie do tego czy czynnosci
zainteresowanej prowadzity do powstania materialnego rezultatu oraz czy ztgczki
elektryczne byly produktem finalnym sprzedawanym przez skarzgca, czy tez
stanowity pewien wycinek wiekszej catosci w procesie produkcji).

Co zas sie tyczy zarzutu niewyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, to
nalezy podkresli¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w
petni podziela ocene dowoddw, ktorej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie dat wyraz temu, ze podziela ustalenia

faktyczne Sgdu pierwszej instancji, uznajgc, ze dokonana przezen ocena materiatu



dowodowego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omawiania przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelacji argumentu, lecz
obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w
sposob wskazujgcy na to, ze sgd rozwazyt je w catosci przed wydaniem orzeczenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541 i
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029 oraz postanowienie z
dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Analiza uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia pozwala na stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny rozpoznat
zarzuty apelacji zgodnie z tak rozumianym obowigzkiem.

Przechodzgc do tezy skarzagcej o oczywistym naruszenia prawa
materialnego, nalezy wskazac, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni przepisow budzi powazne
zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwosé przyjecia oczywistej zasadnosci skargi, gdyz trudno pogodzi¢ teze o
kwaliflkowanym naruszeniu przepisu z istnieniem takich watpliwosci na tle jego
wyktadni, ktérych wyjasnienie wymaga zaangazowania Sagdu Najwyzszego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 i z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, LEX nr 1380974).

Odnoszgc sie do kwestii powotanych w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, nalezy zauwazyé, ze zostaty one juz
rozwazone i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dla oceny, ze zawarto
umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrdzniajgcy jg od
umowy zlecenia ($wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda

umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom dotyczagcym umowy o


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT

dzieto. Takze bowiem czynnosci stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug
prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynno$¢ cziowieka
rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr
2188651). Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest réwniez okreslony
rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi
prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na
potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob
nadajacy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposoéb i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie
odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow
pracy - materialnych bagdz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta
nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowienn umownych, a nie po
wykonaniu przedmiotu umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie jednolicie, ze zgodnie z
art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢ stosunek
prawny wediug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umow nie jest
jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg
zobligowane  do przestrzegania  zasadniczych elementow  stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktére decydujg o istocie

tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
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podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawaé natury
taczgcego strony stosunku prawnego. Skoro wola stron nie moze zmieniacC ustawy,
to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako
umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 21114009).

Powracajgc na tej kanwie do zarzutu oczywistego naruszenia przepiséw
prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji zaakcentowat, ze w
przedmiotowych mnogich umowach w istocie nie oznaczono dzieta (postuzono sie
ogolnikowym zwrotem ,artykuty”, ktdry miaty by¢ rozwiniety w zatgcznikach, ktérych
skarzgcy nie przedtozyt). To istotne spostrzezenie wraz z ustaleniem przejetym od
Sadu pierwszej instancji, ze wynagrodzenie nie byto uzgodnione z géry, lecz byto
ustalane po wykonaniu pracy, w =zaleznosci od liczby wykonanych zigczek
. prawidtowego wykonania” dos¢ jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy nie
zdefiniowat weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu i przystugujgcego z tego
tytulu wynagrodzenia w momencie zawierania umowy, lecz zlecit wykonawcom
powtarzalne czynnosci, uzalezniajgc wysokos¢ wynagrodzenia od liczby
wykonanych prawidtowo ztgczek.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), majgc takze na
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wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP
2017 nr 1, poz. 6).
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