Sygn. akt Il UK 110/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |l Oddziat w Poznaniu

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2050/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 6 grudnia 2011 r. zawiesit skarzgcej G. S.
prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wobec nierozwigzania stosunku
pracy (art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Decyzjg z 8
kwietnia 2013 r. pozwany odmoéwit skarzgcej uchylenia decyzji z 6 grudnia 2011 r.,
gdyz prawo do emerytury nabyta 6 stycznia 2011 r., tj. po osiggnieciu wieku
emerytalnego 60 lat. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 1 sierpnia 2013 r.
zmienit decyzje pozwanego i zobowigzat go do wyptaty skarzgcej emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu
po apelacji pozwanego wyrokiem z 6 sierpnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie skarzacej. Stwierdzit, ze skarzgca nie znajduje sie

w kregu oséb, ktérych dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada



2012 r., K 2/12, gdyz prawo do emerytury nabyla 6 stycznia 2011 r., a
dobrodziejstwo wynikajgce z wyroku Trybunatu odnosi sie do o0s6b, ktére nabyty
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ,ze w
niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii: 1) czy w sSwietle dyspozyciji
przepisow art. 24 ust. 1 i art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozna przyja¢, ze decyzja
przyznajgca prawo do emerytury od dnia ztozenia wniosku, tj. od 1 grudnia 2010 r.
z prawem wyptaty od 1 stycznia 2011 r. jest decyzjg wadliwg i w tej sytuacji nie
obejmuje jg waski krag uprawnionych, ktérych dotyczy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K /12; 2) czy mimo, ze decyzja
przyznajgca uprawnienia skarzgcej do emerytury od 1 grudnia 2012 r. i nie zostata
przez zaden organ uchylona ani zmieniona mozna uznac, ze skarzgcej nie
obejmuje waski krgg uprawnionych ktérych dotyczy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego bowiem skarzgcej przystuguje prawo do emerytury od 6 stycznia
2011 r., tak jak konczy 60 lat”. ,Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jezeli uznac, ze
decyzja jest wadliwa i skarzgcej przystuguje prawo do emerytury od 6 stycznia
2011 r. to nalezy rowniez zauwazy¢, ze skarzgca znalazta sie mimo swej woli w
kregu osob, ktorych dotyczy art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (...) w zwigzku z art. art. 103a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i miata zawieszone
prawo do emerytury przez co utracita dochod za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
21 listopada 2012 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania wraz z
okreslonym uzasadnieniem (wyzej in extenso). Nie ma wiec podstaw do wzywania
do jej uzupetnienia. Uwaga ta wynika z tego, ze skarge kieruje sie do
prawomocnego wyroku i nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia. Ttumaczy to i

uzasadnia rezim podstaw przedsgdu.



Whniosek nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu. Koncentruje sie na
zastosowaniu prawa w konkretnej sprawie. Nie odwotuje sie jednak do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Tres$¢ wniosku nie sktada sie réwniez na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowane kwestie nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego. Odpowiedz nie wykracza bowiem poza zwyklg wyktadnie i stosowanie
prawa, zwlaszcza wobec dotychczasowego orzecznictwa i doktryny (por. choéby
Komentarz K. Antonowa do art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS).

Nie spetnia sie réwniez podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., jako
ze wniosek nie wskazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ani powaznych
watpliwosci co do wyktadni przepiséw. Czy innym jest ich stosowanie. Jednak skoro
nie mozna stwierdzi¢ wtasciwej podstawy przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to
rola Sgdu Najwyzszego nie moze sprowadzaé¢ sie do rozwiazywania wszelkich
kazuséw formutowanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Innymi stowy nie ma podstaw do kwestionowania reguty, ze wyptate
emerytury warunkuje rozwigzanie uprzedniego stosunku pracy. Trybunat nie
podwazyt tej zasady (art. 103a ustawy emerytalnej). Warunek rozwigzania stosunku
pracy nie odnosit sie do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury nabyli przed 1
stycznia 2011 r. Tej tylko grupy dotyczy tez ustawa z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu
i wyptacie emerytur, do ktorych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. 2014, poz. 169 — art.
2 ust. 1).

Skarzgca nie mogta nabyé prawa do emerytury przed 2011 r., gdyz
wszystkie warunki emerytalne (wiek emerytalny) spetnita dopiero 6 stycznia 2011 r.
Decyzje emerytalne majg charakter deklaratywny. Nie wynika z nich rzecz
osgdzona (res iudicata), ktéra wigzataby sad ubezpieczen spotecznych (art. 365 i
366 k.p.c.). Innymi stowy warunkiem prawa do wyptaty emerytury byto rozwigzanie
stosunku pracy. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy nie miat zastosowania do
osbb, ktére nabyty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31

grudnia 2010 r. Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r nie jest niezgodny z



Konstytucjg, co wyraznie wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zatem
przepis ten w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej ma zastosowanie do o0sob,
ktére nabyty prawo do emerytury od 1 stycznia 2011 r. lub przed 8 stycznia 2009 r.
Ta ostatnia argumentacja wykracza jednak ponad potrzebe uzasadnienia odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania, gdyz na etapie przedsgdu sprawdza sie i ocenia,
czy wniosek o przyjecie skargi przedstawia zasadng jego podstawe. Ocena w tym
zakresie jest negatywna i dlatego orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398°
§ 2 k.p.c.



