Sygn. akt Il UK 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego S. W.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje W. Spofki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej takze ptatnik) od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 27 lutego
2013 r., oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 11 maja 2011 r., odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany S.W. w okresie wykonywania
pracy we Francji od dnia 25 maja 2011 r. do dnia 5 czerwca 2011 r., podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przepisy
wprowadzajgce wyjatek od zasady terytorialno$ci okreslonej w art. 11 ust. 2 lit. a

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29



kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.), tj. art. 12 ust. 1 tego aktu oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2009.284.1 ze zm.), nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Przestanka podlegania ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca osoby oddelegowanej
(w sprawie - panstwa polskiego) jest zwigzana 2z realnym podleganiem
ubezpieczeniu bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w innym panstwie
cztonkowskim. Sam pobyt zainteresowanego w Polsce, bezposrednio przed
wystaniem go do Francji, nie wypetnia warunku podlegania ustawodawstwu
polskiemu. Natomiast z ustalen w sprawie wynikato, ze zainteresowany podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce do dnia 1 stycznia 2011 r., nie podlegat wiec
tym ubezpieczeniom bezposrednio przed delegowaniem do pracy na terenie
Franciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cato$ci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez ich
niezastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie warunku bezposredniego podlegania
przez pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktorym
pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze zainteresowany
nie podlegat bezposrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w
zakresie systemu zabezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, dotyczgace wykladni pojecia ,podleganie
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania przestanek koniecznych do
spetnienia tego wymogu, a w szczegdélnosci odpowiedzi na pytanie czy wymédg ten

zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do



ubezpieczenia caly czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Petnomocnik ptatnika wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, o przeprowadzenie
rozprawy oraz orzeczenie o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499) rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, nie ma cechy nowosci, o
ktérg chodzi w przestance wymienionej w art. 3984 § 2 k.p.c. i nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Watpliwosci prawne podniesione w skardze
byty juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w podobnych sprawach

dotyczacych ptatnika oddalit skargi kasacyjne (wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r.,



I UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73) i z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171), przyjmujgc, ze dla uznania, iz konkretna
osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 12
ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
oraz art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego z
wymienionych Rozporzgdzen, konieczne jest podleganie przez te osobe
ubezpieczeniu, przy czym nie chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.), np. z tytutlu pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale réwniez o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.). Nie budzi watpliwosci podobienstwo poprzedniej regulacji
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm.),
oraz obecnie obowigzujgcych rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. i nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. w zakresie
podstawowych zasad koordynacji ubezpieczen spotecznych, czyli podlegania tylko
jednemu systemowi ubezpieczenia spotecznego i to w kraju, w ktérym praca jest
wykonywana, co wymaga uprzedniego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
wedlug ustawodawstwa pierwszego panstwa czionkowskiego (w  ktorym
pracodawca normalnie prowadzi swojg dziatalno$¢). Przesadzajgce znaczenie ma
zatem realne (faktyczne) ubezpieczenie przed delegowaniem. Tiumaczy to
warunek podlegania ubezpieczeniom spotecznym panstwa, w ktéorym pracodawca

delegujgcy prowadzi swg dziatalnosc.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



