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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 31 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzagcego wnioskodawcy E. G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 12 grudnia
2017 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w B. z 8 lipca 2016 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega



ubezpieczeniom spotecznym od 30 grudnia 2015 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Sad ustalit, ze po oswiadczeniu wnioskodawcy w
sprawie o zasitek chorobowy, ze od grudnia 2014 r. ze wzgledu na chorobe i
sytuacje rodzinng nie swiadczy ustug transportowych oraz nie uzyskuje zadnych
dochodow z dziatalnosci pozwany wszczat postepowanie w sprawie ustalenia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Whnioskodawca jest
przedsiebiorcg od 19 lipca 1986 r. W ewidencji jako przewazajgcy rodzaj
dziatalnosci gospodarczej wpisano transport drogowy towarow. Przez okres péttora
roku byt niezdolny do pracy (do 29 grudnia 2015 r.). Ponownie stat sie niezdolny do
pracy 7 marca 2016 r. Pozwany uznat, ze materiat dowodowy nie pozwala przyjac,
iz wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i to stanowito podstawe
negatywnej decyzji z 8 lipca 2016 r. w tej sprawie. Sgd Okregowy decyzje uznat za
prawidtowg. Skarzgcy nie podjgt dziatalnosci gospodarczej od 30 grudnia 2015 r. i
nie prowadzit jej do wydania zaskarzonej decyzji. Nie uznat za dziatalnosc
gospodarczg naprawy mechanicznej samochodu (,tira”) badz przyczepy ani staran
o kontrahenta. Ciggnik samochodowy i przyczepy byty czasowo wycofane z ruchu
od 30 grudnia 2015 r., dlatego odwotujgcy sie nie byt gotowy do prowadzenia
dziatalnosci. Sgd wskazat na jego oswiadczenie z 29 marca 2016 r., ze od grudnia
2014 r. nie prowadzit zadnych ustug transportowych, a takze na zeznania swiadkéw.
Nie mogt oczekiwac na zlecenie transportowe, skoro miat wycofane z ruchu srodki
transportowe i sam z powodu stanu zdrowia nie mégt jecha¢ w trase. Uczestnictwo
w obrocie gospodarczym wymagato naprawy samochodu i przyjmowania zlecen do
wykonania. Odwotujgcy sie czekat z niezbednymi naprawami i nie mogt twierdzié,
ze w ten sposéb prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
transportowych. Przez dtugi okres nie wykonat Zadnej ustugi transportowej.
Ewentualne pertraktacje w celu uzyskania zlecen transportowych prowadzone w
2016 r. z K.L. i D.M. nie dowodzg odmiennej oceny. Wycofanie z ruchu srodkéw
transportowych na caty 2016 r., w sytuacji, kiedy skarzgcy nie prowadzit
dziatalnosci takze w 2015 r., $wiadczy o zamiarze zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 30 grudnia 2015 r., kiedy wnioskodawca odzyskat
zdolnos¢ do pracy. Nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej przed tg datg i po tej

dacie.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze skarzgcy
nie przedstawit w apelacji argumentéw podwazajgcych ocene Sadu pierwszej
instancji. Nie jest sporne, ze w 2015 r. skarzgcy nie wykonywat czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg z powodu choroby. Kwestia sprawnosci
sprzetu stanowita gtéwng o$ sporu. Skarzgcy oswiadczyt w pismie z 29 marca
2016 r., ze od grudnia 2014 r. nie prowadzit zadnych ustug transportowych, a tym
samym i dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzity to zeznania swiadkéw. W 2016 i w
2017 r. odwotujgcy nie swiadczyt ustug transportowych ciggnikiem siodtowym,
dlatego do jego twierdzenia co do prowadzonych napraw zostaty ocenione
krytycznie. Przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci moze by¢ ocenione jako jej
prowadzenie, ale powinno uwzgledniaé sie to do czego to przygotowanie
doprowadzito, a takze czy przygotowania te rzeczywiscie mogty doprowadzi¢ do
podjecia dziatalnosci. Skarzgcy dopiero w okresie wczesnej jesieni 2016 r. podijat
istotne czynnosci naprawcze (skrzyni biegow). Nie bylo ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej. Zasadniczg dziatalnoscig byto swiadczenie ustug transportowych.
Skarzgcy nie wykonywat jej przez caty 2015 r. i nie zatrudniat pracownikow.
Przywrocenie sprawnosci  sprzetu powinno mieé cechy profesjonalnosci.
Przedstawione rachunki majgce poswiadczyé wykonywane ustugi, nie dotyczag
ustug transportowych wykonywanych ciggnikiem siodtowym i/lub naczepami. Takie
ustugi pojawiajg sie dopiero 10 lipca 2018 r. Sg to ustugi transportu ptyt wiérowych
(faktury wystawione 10, 11, 12 i 13 lipca 2018 r.). Wczes$niejsze ustugi to ustugi
transportowe $wiadczone samochodem osobowym M. (z datg faktury z 7, 8 i 14
sierpnia 2016 r.), ocieplania fundamentow (f. z 27 pazdziernika 2016 r.),
videofilmowania (f. z 17 pazdziernika 2016 r.), naprawy pompy wtryskowej (f. z 12
i z 15 listopada 2016 r.), holowania ( f. z 6 listopada 2016 r.), naprawy roweru (f. z
17 czerwca 2017 r.) i dalsze na podobne ustugi wykonane w 2017 r. i 2018 r. Sad
Apelacyjny ustalit to na podstawie pliku faktur za lata 2016-2018 (k. 521-522).
Zestawienie faktur Swiadczy o tym, ze odwotujgcy nie podjgt w 2016 r.-
przynajmniej do dnia wydania decyzji — dziatan w celu uzyskania sprawnosci
ciggnika siodtowego i lub naczep, skoro wyrejestrowat te maszyny, a ustugi nimi
zaczat swiadczy¢ dopiero w drugiej potowie 2018 r. Nie przedstawit tez dowodow

zakupu materiatow, ktore miatby stuzy¢ do naprawy w 2016 r. Natomiast badania



psychologiczne i psychiatryczne oraz szkolenie okresowe kierowcow kategorii C
odbyt jesienig 2016 r. Te okolicznosci dodatkowo wskazuja, ze skoro nie zatrudniat
pracownikow, a zamierzat samodzielnie Swiadczy¢ ustugi transportowe, to zaczat
sie do tego przygotowywac znacznie pozniej niz twierdzit. Niewykonywanie
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w 2015 r. i
niepodjecie takich dziatah do sierpnia 2016 r. Swiadczy o tym, ze odwotujgcy
wzglednie trwale zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej, przynajmniej
do czasu wykonania pierwszych ustug w 2016 r. Do sierpnia 2016 r. nie podjat
czynnosSci przygotowawczych, ktére mozna by uznac¢ za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza to uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
skoro dziatalnoscig tg byto Swiadczenie ustug, zwtaszcza transportowych, to
oczekiwac nalezatoby, ze skarzgcy takie ustugi bedzie swiadczyt. Do dziatalnosci
gospodarczej mozna takze zaliczy¢ czynnosci przygotowawcze do uczestnictwa w
obrocie, jednakze czynnosci te powinny doprowadzi¢ do efektu, a jezeli nie
doprowadzg do efektu, to takze powinny znalezé wymiar obiektywny w postaci
uczestnictwa w  obrocie gospodarczym, ktory stuzytlby czynnosciom
przygotowawczym. Takie okolicznosci nie zostaty stwierdzone. Podstawg oceny
wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest uczestnictwo w obrocie gospodarczym
w celach zarobkowych. Skoro uczestnictwo to zostato przerwane na stosunkowo
dtugi okres w sytuacji wycofania z ruchu rzeczy stuzgcych zasadniczej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywanej dotychczas, a brak jest wystarczajgcych dowodéw, ze
podjeto czynnosci przygotowawcze, to nie mozna uznac¢ niewykonywania zadnych
dziatan przez okres ponad 7 miesiecy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Przejawy woli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinny polega¢ na
aktywnosci, ktéra typowo wigzana jest z obrotem gospodarczym, badz tez
czynnosciami, ktére standardowo prowadzg, bgdz powinny prowadzi¢ do podjecia
czynnosci obrotu gospodarczego. Przedstawione przez skarzgcego dowody
wskazywa¢ mogg na podjecie dziatalnosci od sierpnia 2016 r., jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczeh nie obowigzuje, wynikajgca z art. 316 § 1 k.p.c.,
zasada orzekania wedtug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Oceny
prawidtowosci i legalnoéci decyzji dokonuje sie wedtug stanu rzeczy z chwili jej

wydania. Mozliwo$¢ dokonania oceny stanu rzeczy na dzien zamkniecia rozprawy



jest wyjatkiem od tej reguty i dotyczy spraw o Swiadczenia, kiedy spetnienie
przestanki w trakcie procesu nie budzi watpliwosci sadu i stron. Konsekwencjg tego
jest to, ze nawet jezeli w sierpniu 2016 r. odwotujgcy sie rozpoczagt ponowne
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, to na dzien decyzji (8 lipca 2016 r.)
rozstrzygniecie organu rentowego byto prawidtowe.

W skardze kasacyjnej zarzucono: 1. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przez ich btedng wykfadnie skutkujgca
nieuzasadnionym przyjeciem, ze wykonywanie czynnos$ci przygotowawczych w
postaci naprawy samochodu niezbednego do swiadczenia ustug transportowych
nie stanowi prowadzenia dziatalnosci zawodowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty, a tym samym nie stanowi podstawy do objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 30 grudnia 2015 r.); b) art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewtadciwe zastosowanie, co
doprowadzito do uznania, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowym w okresie
do 30 grudnia 2015 r. ubezpieczeniom spotecznym (wskazanym powyzej) z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy wnioskodawca faktycznie
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od sierpnia 1986 r. a nieprzerwanie od 2006 r.,
za$ w spornym okresie od stycznia 2016 r. wykonywat faktyczne czynnosci
przygotowawcze zmierzajgce do naprawy narzedzi jego pracy, tj. samochodu
ciezarowego, a nastepnie zaczagt wykonywaé ustugi m.in. transportowe, ktére
stanowity obiektywne uzewnetrznienie woli zachowania statusu przedsiebiorcy i
zamiaru prowadzenia dziatalnosci, co stanowi podstawe do objecia go
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej; 2. przepisdw postepowania: a) art. 5 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. wobec nieudzielenia przez Sad Apelacyjny wnioskodawcy, jako
stronie wystepujgcej bez petnomocnika pouczenia w sposob jednoznaczny i

zarozumiaty dla wnioskodawcy co do obowigzkéw dowodowych oraz rozktadu



ciezaru dowodu, co miato wptyw na bezskutecznos¢ wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez wnioskodawce, a przez to nieuwzglednienie apelacji
wnioskodawcy; b) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wobec
niezasadnego przyjecia, ze ciezar dowodu na wykazanie, ze wpis o dziatalnosci
wnioskodawcy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
potwierdza faktyczne prowadzenie takiej dziatalnosci w okresie objetym sporem
obcigza wnioskodawce, podczas, gdy domniemanie wynikajgce z tresci tego
dokumentu nie wymaga potwierdzenia, a moze by¢ jedynie obalone, co obcigza
strone przeciwng, w tym przypadku organ rentowy; c) art. 382 k.p.c. w zw. z art.
385 k.p.c. wobec bezkrytycznego przyjecia przez Sad Apelacyjny ustalen Sgdu
pierwszej instancji oraz ocene dowodow za wtasne, pomimo, Ze opiera sie ona na
wybiorczym i dowolnym przyjeciu, iz przygotowanie do wykonywania ustug
transportowych poprzez naprawe samochodu przez odwotujgcego byto opoznione i
nie doprowadzito do podjecia dziatalnosci w akceptowanym przez Sad czasie, co
do rozpoznania jakie naprawy wnioskodawca przeprowadzat oraz bez
uwzglednienia okreséw niezdolnosci wnioskodawcy do pracy sprowadza sie do
arbitralnego ustalenia przez Sad Apelacyjny, wbrew art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zawezajgcej wykladni czynnos$ci jakie
przedsiebiorca podejmuje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Skarzgcy wnidést o uchylenie wyrokéw i orzeczenie, ze podlega ubezpieczeniom
spotecznym, w tym chorobowemu, od 30 grudnia 2015 r., ewentualnie o uchylnie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Kluczowe znaczenie ma kwestia czy doszto do zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w prawnym rozumieniu — art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych i

art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Odpowiedz



pozytywna budzi zasadnicze watpliwosci. W sprawie decyduje prawo materialne
(art. 2 wskazanej ustawy), ktére uprawnia stwierdzenie, ze czym innym jest
przygotowanie do rozpoczecia okreslonej dziatalnosci gospodarczej po raz
pierwszy i czym innym jest przygotowanie do prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci po przerwie spowodowanej dtugim okresem niezdolnosci do pracy.
Skarzacy nie rozpoczagt swojej dziatalnosci gospodarczej od naprawy pojazdu.
Dziatalnos¢ ustugowg prowadzit juz przez diugi czas. Szczegdolnosc jego sytuacii
tgczy sie z niezdolnoscig do pracy po wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
2 lipca 2014 r. Otrzymat wéwczas zasitek chorobowy za 182 dni a po nim
Swiadczenie rehabilitacyjne do 29 grudnia 2015 r. (akta sprawy IV U (...) Sadu
Rejonowego w S. zatgczone do akt tej sprawy). W obecnej sprawie pozwany opart
decyzje na twierdzeniu, ze ubezpieczenie ustato od 30 grudnia 2015 r. wobec braku
dziatalnosci gospodarcze;.

2. Nalezy dostrzec, ze pozwany nie stwierdzit zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej z chwilg niezdolnosci do pracy rozpoczynajgcej okres zasitku
chorobowego po wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci 2 lipca 2014 r., ani pozniej,
lecz dopiero od dnia po ustaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro nie ma
regulacji prawnej, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej dtugotrwata, osoby
prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jest rownoznaczna z jej
zaprzestaniem w prawnym rozumieniu, ktére ma na uwadze art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, to watpliwa jest decyzja, ze takie zaprzestanie
dziatalnosci mozna stwierdzic od nastepnego dnia po zakonhczeniu ostatniego
Swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy. Innymi stowy, skoro prawodawca nie
przyjat, ze dochodzi do =zaprzestania dziatalnosSci gospodarczej z chwilg
niezdolnosci do pracy i rozpoczecia okresu zasitku chorobowego a po nim
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec okresu wcale niekrotkiego, to jednoczesnie
nie ma podstaw (normy) do stwierdzenia, ze po uptywie tego okresu ubezpieczony
rozpoczyna od nowa dziatalnosé, ktérg wczesniej prowadzit przez wiele lat.

3. Mozna woéwczas mowi¢ o powrocie do czynnosci faktycznych (pracy)
wiasciwych dla dotychczasowej (poprzedniej) dziatalnosci. Znaczenie ma wiec

ocena tych czynnosci, a w tej sprawie w styczniu, w lutym i na poczatku marca



2016 r., jako ze od 6 marca 2016 r. wnioskodawca ponownie stat sie niezdolny do
pracy, przy czym nie ustalono, do kiedy trwata ta niezdolnosc. Nie powinno byc¢ to
trudne w ustaleniu, wszak skarzgcy podawat (cho¢by w apelaciji), iz nie powrocit w
pierwszym potroczu do zdrowia — bowiem w marcu chorowat na zatoki, potem miat
»Lurnus rehabilitacyjny”, po nim zitozyt wniosek o rente ,z niepowodzeniem”, w
czerwcu miat problemu z biodrem (nie mogt chodzic). Dalszy gorszy stan zdrowia,
po sSwiadczeniu rehabilitacyjnym mogt ttumaczy¢é i uzasadniaC czasowe
wyrejestrowanie pojazdu do czerwca 2016 r. i ograniczenie pracy do przygotowania
(napraw i remontéw) samochodu i naczep do dalszej dziatalnosci gospodarcze;.

4. Na tle regulacji z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w
przypadku sporu o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, kazda sytuacja podlega indywidualnej ocenie,
zwtaszcza, iz jak zauwazono decyzja pozwanego stwierdza brak tytutu
ubezpieczenia od pierwszego dnia po dtugim okresie niezdolnosci do pracy, czyli jej
zasadnos¢ zalezy od tego czy skarzagcy zaprzestat wowczas prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Juz wyzej zauwazano, ze czym innym jest
przygotowanie do otwarcia i prowadzenia dziatalnosci i czym innym jest
przygotowanie do prowadzenia dotychczasowej (utrwalonej) dziatalnosci
gospodarczej po dtugim okresie niezdolnosci do pracy. Zakonczenie dtugotrwatego
okresu niezdolnosci do pracy nie musi by¢ rownoznaczne z odzyskaniem petnej
zdolnosci do pracy W rozpoznaniu sprawy wydaje sie, iz przyjeto petng zdolnos¢ do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo, ze w krétkim czasie (wyzej punkt 3)
juz na poczatku marca 2016 r. skarzgcy ponownie stat sie niezdolny do pracy i
pogorszyt sie jego stan zdrowia. Twierdzenia skarzgcego nie muszg byc¢
niewiarygodne, gdy sie zauwazy, ze przedsiebiorca nie podlega badaniu zdolnoSci
do wykonywania dziatalnoéci (tak jak pracownik w stosunku pracy) po dtugim
okresie niezdolnosci do pracy. W przypadku kierowcy badania te sg konieczne,
jednak skarzgcy nie wykonywat w spornym okresie takich ustug. Nie musi to
przemawiaé za tezg o zaprzestaniu dziatalnoéci gospodarczej. Rzecz w tym, ze
przestankg renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrata zdolnosci do pracy
dopiero az w znacznym stopniu, zatem utrata zdolnosci do pracy w mniejszym

stopniu niz znaczny nie jest przestankg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do



pracy (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Wéwczas przedsiebiorca
musi liczy¢ sie z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore moze
przejawia¢ sie, miedzy innymi, w postaci choroby (por. choéby wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., | UK 103/08 i z 20 marca 2008 r., 1l UK
308/08). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dos$¢ zasadniczo ujmowato ciggtosc
dziatalnosci gospodarczej, w czasie ktorej nie kazde przerwy stanowity
uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci, co w istocie dotyczyto ciezaru sktadkowego (por. choc¢by
tylko wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05;
z 16 maja 2006 r., I UK 289/05; z 9 czerwca 2006 r., Ill UK 38/06; z 27 czerwca
2006 r., | UK 340/05; z 19 marca 2007 r., Il UK 133/06; z 14 wrzes$nia 2007 r.,
[l UK 35/07; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07).
Zapewne miat to na uwadze prawodawca wprowadzajgc mozliwos¢ czasowego
zawieszenia dziatalnosci, czyli bez jej likwidacji — art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca nie ztozyt takiego wniosku i
nie ma informaciji, izby nie ptacit sktadek w spornym okresie.

5. Zwraca sie uwage na powyzsze, gdyz okres niezdolnosci do pracy nie jest
ex lege réwnoznaczny z zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej. W okresie
niezdolnosci do pracy ubezpieczony z reguly nie podejmuje zadnej pracy ze
wzgledu na przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa). Ograniczenie to nie obowigzuje po uptywie prawa do
zasitku. Ubezpieczony mogt dokonywaé naprawy pojazdu po uptywie okresow
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego bez obawy o utrate tych
Swiadczen, bedgc w gorszym stanie zdrowia niz przed wypadkiem, co mgto
powodowac, ze nie podejmowat sie wykonywania przewozow.

6. Skarzgcy podkresla okreslong formute swojej dziatalnosci gospodarczej, w
szczegoblnosci to, ze w ostatnim czasie wykonywat jg sam (bez zatrudniania
pracownikow). Nie musi to przemawiaC na jego niekorzys¢, jesli uwzgledni sie
przedstawiane przezen indywidualne racje za takim sposobem prowadzenia
dziatalnosci. Jesli doda sie do tego dtugotrwatg niezdolno$¢ do pracy (wypadkows),

to mozna przyja¢, ze w spornym okresie ,rzeczywiscie mogt oszczedzac sity”


https://sip.lex.pl/#/document/520244308?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289496?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520364963?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051119?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520470127?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520462671?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520536537?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520531081?cm=DOCUMENT
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i dlatego jego dziatanie byto skierowane na samodzielne przygotowanie pojazdu do
Swiadczenia ustug.

7. W takiej sytuacji naprawa pojazdu moze by¢ ujmowana jako czynnosc,
ktéra sktada sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie jest wszak sytuacjg
nietypowg to, ze przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg czesto sami
dbajg, naprawiajg, remontujg a nawet budujg swoje narzedzia i warsztat pracy.
Mogg nawet wydziela¢ na to okreslony czas, ktdorego wowczas nie mozna wytgczac
z tej przyczyny z okresu dziatalnosci gospodarczej. W takiej sytuacji nie mozna
przyjac, ze poprzez podjecie sie naprawy pojazdu ubezpieczony pozorowat tylko
prowadzenie dziatalnosci, skoro Sad ustalit, ze dziatalnos¢ byta prowadzona,
jednak dopiero pézniej, bo po dacie decyzji (czyli od sierpnia 2016 r.).

8. Ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy zatem postrzega¢ w diuzszej
perspektywie, majgc na uwadze caty jej okres (miniony i przyszty). Sporny okres byt
silnie uwarunkowany indywidualng sytuacjg skarzgcego, obiektywnie niezalezng,
ktéra z powodu niezdolnosci do pracy usprawiedliwiata nieprowadzenie
dotychczasowej dziatalnosci. W sprawie skarzgcy twierdzi, ze po $wiadczeniu
rehabilitacyjnym powrocit do dziatalnosci i prowadzit j3 w kolejnych latach, co
potwierdzatyby ztozone przezen dowody na etapie apelacji i co tez Sgd Apelacyjny
pozytywnie oceniat, jednak z ograniczeniem ze wzgledu na date decyzji 6 lipca
2016 r. na podstawie art. 316 k.p.c. Samodzielna naprawa wiasnego pojazdu nie
wytgcza cechy profesjonalnosci i zarobkowego prowadzenia dziatalnosci.
Stosunkowo niekrotki okres takiej naprawy z uwzglednieniem jednak sytuacji i
okolicznosci w jakich znajdowat sie ubezpieczony nie musi by¢ rownoznaczny z
zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej. Znaczenie ma wowczas wola
przedsiebiorcy i okolicznosci faktyczne, ktdére nie muszg uzasadniaé stwierdzenia
zaprzestania dziatalnosci. Chodzi bowiem o trwate zaprzestanie dziatalnosci
gospodarczej a nie tylko o temporalne ograniczenie dziatalnosci z powodu
niezdolnosci do pracy lub ze wzgledu na nadal gorszy stan zdrowia i koniecznosc¢
przygotowania pojazdu do Swiadczenia ustug, co nie musiato by¢ zrobione przez
ubezpieczonego w okresie niezdolnosci do pracy objetej Swiadczeniami z
ubezpieczenia chorobowego (wypadkowego). Skrajna ocena (decyzja) o braku

dziatalnosci nie moze pomija¢ dotychczasowej dtugotrwatej dziatalnosci
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gospodarczej, ktorg skarzgcy prowadzit przez wiele lat i ktéra stanowita dla niego
zrédto utrzymania i tytut ubezpieczenia. Prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg -
ustugowg nie ma takiego rezimu pracy jak pracownik. Sam organizuje swojg prace,
co w pewnych okresach moze powodowac, ze koszty mogg wyprzedzac przychod z
dziatalnosci.

9. Zasadnie zatem skarga zarzuca, ze Sad powszechny opart sie na
zawezajgcej wyktadni czynnosci jakie przedsiebiorca podejmuje w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy z 2 lica 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej).

10. Ocena powyzsza jest uprawniona nawet bez analizy zarzutow
procesowych skargi. Zarzuty procesowe majg znaczenie, gdy uchybienie
przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem decyduje prawo materialne,
gdyz to ono definiuje przedmiot sporu i zakres wymaganych ustalen faktycznych.
Sad ustalit okreslony stan faktyczny, ktory jak zauwazono nalezy ujmowac szerzej,
czyli z uwzglednieniem wczesniejszego okresu prowadzenia dziatalnosci, okresu
niezdolnosci do pracy, faktycznego powrotu do tej dziatalnosci juz po wydaniu
decyzji, okresu po 29 grudnia 2015 r., w ktorym ubezpieczony nie przedstawit
dokumentow wykonywania innych czynnosci, jednak mozna przyjg¢, ze zajmowat
sie naprawg pojazdu. Okres ten byt znaczny bowiem skarzgcy od 7 marca 2016 r.
ponownie stat sie niezdolny do pracy, co potwierdzatoby teze, ze sprawnos¢ do
pracy nie byta ustabilizowana (petna).

11. Sad powszechny ustalit okreslony stan faktyczny i mégt uzna¢ sprawe za
dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia — art. 217 § 3 k.p.c. Skarzacy nie
zarzuca naruszenia tego przepisu. Nie wskazuje jaki konkretny materiat dowodowy
nie zostat uwzgledniony. Odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z
385 k.p.c., jako ze art. 382 k.p.c. wymaga wskazania jaki materiat zostat pominiety i
ze miato to wptyw na zastosowanie prawa materialnego (wynik sprawy — art. 3983
§1 pkt 2 k.p.c.). Za zasadny nie mozna tez uznal pierwszego zarzutu
procesowego, gdyz na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony zostat wezwany do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci (protokdt

rozprawy apelacyjnej). Sad miat na uwadze wyjasnienie sprawy i nie powinno by¢
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watpliwosci po stronie ubezpieczonego, ze chodzito o okres objety decyzjg, czyli
dotyczacy 2016 r. Przed wydaniem zaskarzonego wyroku skarzgcy ztozyt pismo
wraz z dokumentami. Tak tez rozktadat sie ciezar dowodu, jako ze pozwany
wydajgc decyzje zakwestionowat domniemanie wynikajgce z wpisu do ewidencji.
Odwotanie przeniosto spér do postepowania sgdowego, ktére byto prowadzone
wedle regut procedury cywilnej. Zarzut drugi nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz
pozwany moze kwestionowac tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Stan faktyczny, ktéry ustalit Sad
powszechny pozwalat na ocene zarzutow materialnych skargi i jak wskazano nie
mozna odmowi¢ skarzgcemu, iz doszto do btednej wykfadni, gdyz wykonywanie
naprawy samochodu nie jest oderwane od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
przeciwnie skfada sie na tg dziatalnos¢. W sSwietle okolicznosci sprawy wyzej
przedstawionych podjecie napraw nie jest wowczas rownoznaczne z zaprzestaniem
dziatalnosci gospodarczej, gdyz podjete po okresie niezdolnosci do pracy wskazuje
na zamiar dalszego jej prowadzenia. Zamiar ten moze by¢ zatem oceniony jako
realny i trwaty. Sgd sam stwierdzit prowadzenie tej dziatalnosci w drugiej potowie
2016 r. Skarzgcy zas wskazuje na dalsze jej prowadzenie. Nie likwidowat tez firmy,
tylko czynit przygotowania (naprawiat pojazd) aby dalej trwata i funkcjonowata.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.).



