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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adw. L.T. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
we [..]) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny we [...] oddalit apelacje
A.K. od wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 r., ktérym Sad Okregowy w O. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 14 listopada 2014 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: | naruszenie przepiséw
postepowania, a to: 1) 285 § 2 w zwigzku z art. 286 k.p.c. polegajgce na

niedopuszczeniu dowodu z dodatkowej tgcznej opinii biegtych; 2) art. 286 k.p.c.



polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z wnioskowanej przez ubezpieczonego
dodatkowej opinii biegtego z zakresu medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia, czy
stwierdzone schorzenia wnioskodawcy umozliwiajg mu prace zgodng z faktycznymi
kwalifikacjami i posiadanym doswiadczeniem zawodowym; 3) art. 281 w zwigzku z
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. przez oparcie sie na opiniach biegtych, ktérych bezstronnosc¢
jako podmiotéw powigzanych stosunkiem pracy lub innym stosunkiem
cywilnoprawnych byfa kwestionowana przez wnioskodawce zarowno w tresci
apelacji, jak i w toku rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji oraz posrednio w
tresci pisemnych zastrzezen do opinii i nieprzeprowadzenie jakichkolwiek ustaleh w
tym zakresie w celu zweryfikowania zarzutéw wnioskodawcy; 4) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez catkowite nieodniesienie sie do istotnej
okolicznosci stanu faktycznego polegajgcej na posiadaniu przez wnioskodawce
orzeczenia 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci datowanego od dnia 28
grudnia 2004 r., jak i dowodu z dokumentu w postaci orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna), a przede wszystkim btednej wyktadni przestanki pracy zgodnej
z kwalifikacjami i przyjecie, ze wnioskodawca moze wykonywac prace zgodng z
posiadanymi kwalifikacjami; 2) art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ,w zwigzku z
btedng wyktadnig 3” ustawy emerytalnej, polegajacg na przyjeciu, ze brak jest
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do grona osob nawet czesciowo niezdolnych
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w rozumieniu art. 12 tej ustawy.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig z uwagi na wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalne;,
odnoszgcym sie do przyjecia wadliwej, zawezajgcej wykladni przestanki pracy
zgodnej z kwalifikacjami, tj. wylgcznie w odniesieniu do nominalnego wyksztatcenia

i zajmowanych stanowisk, bez uwzglednienia wyktadni odnoszgcej sie rzeczywistej



specyfiki pracy w zaktadach pracy wnioskodawcy; pominiecie kwestii posiadania
przez wnioskodawce w tym samym okresie orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, implikujgcego prace wytgcznie w warunkach pracy chronionej,
zas$ stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku
osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci musi by¢é poprzedzone
dokonaniem analizy orzeczenia o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego
przestanek; nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego dla ustalenia, z jakich
przyczyn ustat stan czesciowej niezdolnosci do pracy mimo stwierdzenia przez
biegtych, Zze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt Zzadnej poprawie wzgledem
okresu, kiedy wnioskodawca byt czesciowo niezdolny do pracy (lata 2010 - 2014).
Nadto, zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji w sposéb istotny naruszyt
art. 281 i art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 285 § 2, art. 286, art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dodatkowej tgcznej opinii biegtych, jak i
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, niewyjasnienie sprzecznosci opinii
biegtych z zaswiadczeniami lekarskimi i wypisami ze szpitali, przedtozonymi przez
whnioskodawce oraz niepodjecie sie zbadania podnoszonych przez wnioskodawce
okolicznosci dotyczgcych ewentualnego zwigzania biegtych wydajgcych opinie w
sprawie stosunkiem zaleznosci z organem, co implikowatoby zastosowanie z

urzedu instytucji z art. 48 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢.



Co do wskazywanego przez skarzgcego naruszenia art. 57 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy przypomniec, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, iz o niezdolnosci do pracy nie decyduje
biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy,
lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do
innego zawodu (por. wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr
375618); ze niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajgca do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, jezeli wiek,
poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie,
iz mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok z dnia 29 czerwca
2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93); ze istnienie schorzen
powodujgcych koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czesciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w
pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (wyrok z dnia 12 lipca
2005 r., 1l UK 288/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99). W wyrokach z dnia 9 marca
2006 r., I UK 98/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77) oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK
156/05 (LEX nr 1917665) Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze uprawnienia do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna wywodzi¢ jedynie z przestanek
przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej, gdyz odnoszg sie one tylko do
ustalania stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. Te przestanki nie majg
znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci
do pracy. Réwniez w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09 (LEX nr
577815) stwierdzono, ze okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalne;j
nie dotyczg osoby, ktora zachowata zdolnos¢ do zatrudnienia w ramach
posiadanych kwalifikacji formalnych lub rzeczywistych. Wreszcie wyrazany jest
poglad, ze niepetnosprawnosc¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy, gdyz
kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng, a orzekanie o stopniu
niepetnosprawnosci i stopniu niezdolnosci do pracy nalezy do innych organdéw i ma
stanowi¢ konieczng przestanke prawng do korzystania z réznego rodzaju
Swiadczen i uprawnien. Definicja prawna pojecia niepetnosprawnosci zostata ujeta

szerzej niz definicja prawna pojecia niezdolnosci do pracy. W konsekwencji



mozliwe jest niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Wplyw orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci na ocene niezdolnosci do pracy nie wynika zatem ani z art. 57
ust. 1, ani z art. 12, ani takze z art. 13 ustawy emerytalnej, ale moze wynikac¢ z
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, ktéry stanowi o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci osoby z naruszong sprawnoscig organizmu, po pierwsze -
niezdolnej do pracy, albo po drugie - zdolnej do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub po trzecie - wymagajgcej czasowej lub czesciowej pomocy innych
0oséb w celu petienia rél spotecznych (por. wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., | UK
233/08, LEX nr 736713 oraz powotane w nim orzecznictwo). W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie nawigzuje do
ostatniego z powotanych przepiséw i nie przedstawia argumentacji uzasadniajgcej
ocene, ze ewentualne pominiecie przez Sad drugiej instancji orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci doprowadzito do oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia sprawy.

Réwniez w zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na
obraze art. 281 i art. 48 k.p.c., art. 285 § 2, art. 286, art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c. uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance tej chodzi o
naruszenie prawa i oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy.
Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania trudno
doszuka¢ sie jakiegokolwiek wywodu jurydycznego stuzgcego wykazaniu, Zze
wskazywane przez skarzgcego uchybienia procesowe Sadu drugiej instancji
miatyby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, iz wylgczenie biegtego po
rozpoczeciu przez niego czynnosci moze nastgpi¢ tylko na zgdanie strony, w
przypadku istnienia przyczyn, z jakich mozna Zzgda¢ wytgczenia sedziego,
wymienionych zaréwno w art. 48, jak i 49 k.p.c. Przepis art. 281 k.p.c. jest bowiem
jednoznaczny w swej tresci i nie wynika z niego obowigzek sgdu orzekajgcego

badania z urzedu, czy nie majg miejsca w odniesieniu do biegtego okolicznosci



opisane w art. 48 k.p.c., ktére z mocy prawa miatyby wytgczac biegtego (por. wyrok
z dnia 14 marca 2013 r., | UK 541/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 9, s. 493-495).
Wskazuje sie, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.p.c., biegli mogg ztozy¢ opinie fgczng. Nie
ma wiec normy (przepisu) o koniecznosci dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii
tacznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego stwierdza sie
wiecej niz jedno schorzenie. Brak jest zatem podstaw do formutowania ogolnej
tezy, ze przepisy postepowania wymagajg by biegli - jezeli zachodzi potrzeba
zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali tylko jedng wspdlng opinie. Przy
podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim okolicznosci
faktyczne sprawy. Kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenie rentowe, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, moze wymagaé
opinii tgcznej biegtych lekarzy, badz zasiegniecia dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych (por. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr
1809930). Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii tylko
woéwczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktdrg dysponuje
zawiera istotne Iuki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest
niejasna, czyli nienalezycie wuzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez biegtych analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu
skontrolowac¢ ich rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. Jezeli opinia
biegtych wywotuje u sgdu uzasadnione watpliwosci z uwagi na wystepujgce w nigj
btedy, sprzecznosci lub inne wady, wéwczas sad ten ma obowigzek zastosowania
art. 286 k.p.c. (por. wyrok z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476).
Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze co
prawda biegli nie stwierdzili poprawy w stanie zdrowia skarzgcego co do
wystepowania u niego okreslonych schorzen, jednak z uwagi na aktualny stopien
ich nasilenia i stagnacje stanu chorobowego wymagajgcego aktualnie
systematycznego leczenia w trybie ambulatoryjnym, uznali go za osobe zdolng do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji inzyniera mechanika.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






