Sygn. akt Il UK 109/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej N. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych M. B.,M.B. ,M.B., J.B. ,H.B.,B.B.,M.C. , W.
S, J. T.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania strony skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie Rolniczej
Spotdzielni Produkcyjnej N. w G. (pfatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w
T. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
oddalajgcego odwotania od decyzji organu rentowego z 2 i 19 marca 2015 r., w
ktérych organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani M. B. , M. B. , M. B., J. B. , H.
B.,B.B.,M.C.,W. S. oraz J. T. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach z



tytutu Swiadczonej pracy na podstawie umow o Swiadczenie ustug u ptatnika
skfadek.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowani zawarli z ptatnikiem sktadek
umowy nazwane ,umowami o dzieto”, na podstawie ktérych wykonywali prace
zbierania owocow sezonowych, ktére poddawali oczyszczeniu, odszyputkowaniu,
przesortowaniu i dostarczeniu do wyznaczonego punktu lub polegajgce na obraniu,
oczyszczeniu i przesortowaniu wyznaczonej ilosci cebuli. Przedmiotem sporu byta
kwestia, czy sporne umowy byly niepodlegajacymi obowigzkowi ubezpieczenh
spotecznych umowami o dzieto, czy tez umowami zlecenia lub umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia, ktére stanowig tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Sady obydwu instancji ocenity, ze byty to umowy starannego dziatania o
naturze umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.), a osoby zainteresowane $wiadczgce ww.
ustugi podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, argumentujgc, ze w
oznaczonym czasie mieli wykonywac powtarzalne czynnosci, ktére nie prowadzity
do wytworzenia nowego dzieta ani do jego tworczego przerobienia. Sporne umowy
wprost dotyczyty zbioru okreslonej ilosci owocow zgodnie z zaleceniami brygadzisty
oraz wytycznymi zawartymi w umowach, ze wskazaniem ilosci ptodéw, ktore
zainteresowani mieli zebraé w stanie wymaganym do oddania do sprzedazy.
Réwniez prace polegajgce na obraniu okreslonej iloSci cebuli stanowity przedmiot
umow o Swiadczenie ustug starannego dziatania, a nie umoéw o dzieto.
Wykonywanie prostych, powtarzalnych czynnosci nie mogto by¢ kwalifikowane jako
przedmiot umowy o dzieto, ktére nalezy do kategorii umow rezultatu, poniewaz nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto, zwtaszcza w
przypadkach instrumentalnego odwotywania sie do umow, ktore podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w intencyjnym celu unikniecia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudniania przy zwyktych i
powtarzalnych czynnosciach starannego dziatania.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie: 1/ art. 734 i 750

k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ,ze sporne umowy miaty charakter



starannego dziatania, (...) podczas gdy w istocie byty to umowy o dzieto, a
przedmiotem tych uméw byto stworzenie konkretnego i oznaczonego dzieta”,
2/ art. 627 w zwigzku z art. 628 k.c. przez przyjecie, ,ze w dacie zawarcia uméw
strony nie wskazaty konkretnej wysokosci wynagrodzenia za dzieto, (...) co w
istocie spowodowato, ze Sad nie uznat spornych umow za umowy o dzieto, (...)",
3/ art. 65 § 12 w zwigzku z art. 627 k.c. przez przyjecie, ,ze przedmiotowe umowy
(...) byty umowami o $Swiadczenie ustug, (...) podczas gdy zakres przedmiotowych
umow i wykonanych prac uzasadniat przyjecie, ze ich przedmiotem byto wykonanie
dzieta”, 4/ art. 353' w zwigzku z art. 627 k.c. przez naruszenie zasady swobody
umow i przyjecie, ,ze odwotujgca spotdzielnia zawarta z zainteresowanymi umowy
o swiadczenie ustug, podczas gdy w istocie strony utozyty stosunek prawny wedtug
witasnego uznania, wskazujgc, ze tgczg je umowy o dzieto, a tres¢ ani tez cel tych
umow nie sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego”, 5/ art. 734 i 750 w zwigzku z art. 627 k.c. przez przyjecie, ,ze strony
tgczyta umowa o Swiadczenie ustug, podczas gdy strony tgczyta umowa o dzieto, a
jednym z kryterium umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy
Zlecenia lub umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwosé¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (...)", 6/ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) przez
przyjecie, ,ze zainteresowani jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u ptatnika skladek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, gdy tymczasem prawidtowa analiza
wszystkich faktow i okolicznosci niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, ze
zainteresowani (...) stworzyli dzieto w ramach zawartej umowy o dzieto”, 7/ art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i
3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy systemowej, oraz art. 81 ust. 1, 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373
ze zm.) i w zwigzku z art. 353%, 627, 734 § 1 k.c. przez przyjecie, ,ze zostaty

spetnione warunki wynikajgce z przepiséw ustawy systemowej i na tej podstawie



objecie zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami okre$lonymi w
zaskarzonych decyzjach (...)".

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1/ ,czy przepisy, w oparciu o ktore
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat zaskarzong decyzje (...) stanowig
podstawe kompetencyjng dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i tym samym dajg
organowi rentowemu uprawnienie do ingerowania w tres¢ umowy stron, zawartej
zgodnie z ich wolg, a takze czy dajg podstawe uniewaznienia zawartej przez strony
umowy o dzieto (...)", 2/ ,czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze w Swietle
ustawy systemowej stosowal kodeks cywilny i wywodzone z niego koncepcje
niewaznosci czynnosci prawnych”. Ponadto wskazat na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, przez co nalezy rozumieC istnienie zroznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie sporu co do istoty sprawy i orzeczenie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniesiona skarga kasacyjna stanowi jedng z kolejnych licznych préb

zaskarzenia przez te samg strone skarzgcg wyrokow oddalajgcych jej odwotania od

decyzji organu rentowego, ustalajgcych, ze osoby zainteresowane wykonujgce



typowe umowy starannego dziatania w rolnictwie lub ogrodnictwie podlegaty
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoby wykonujgce umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce
Zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3 i art. 20
ust. 1 ustawy systemowej). Wszystkie wczesniej wniesione analogiczne skargi
kasacyjne tej samej strony skarzgcej nie zostaty przyjete do merytorycznego
rozpoznania, z argumentacjg, ze nie zawieraty uzasadnionych ani
usprawiedliwionych wnioskéw o jurysdykcyjng weryfikacje zaskarzanych wyrokéw
Sadu drugiej instanciji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2018 r.,
I UK 315/17; 29 sierpnia 2018 r., 1l UK 435/17, Il UK 436/17 i Il UK 438/19, 6
grudnia 2018 r., Il UK 483/17 czy 19 grudnia 2018 r., Il UK 515/17, dotychczas
niepublikowane). Majgc na uwadze, ze pomimo doreczania stronie skarzgcej tych
orzeczen wraz z uzasadnieniami, z ktérymi mogta sie zapoznaé, a ktére co do
zasady podzielit Sgd Najwyzszy w kolejnej analogicznej sprawie, nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze sporne umowy na wykonywanie typowych powtarzajgcych sie
czynnosci zbioru owocow lub warzyw nie majg natury umoéw o dzieto przede
wszystkim ze wzgledu na brak twoérczego lub autorskiego charakteru czynnosci
wymaganych przy zbiorze owocdéw lub warzyw przeznaczonych do sprzedazy.
Powinno by¢ oczywiste, ze dzietem natury sg ptody ogrodnicze lub rolne, natomiast
powtarzalne zebranie okreslonej ich ilosci nie stanowi ani nie prowadzi do
wytworzenia dalszego zindywidualizowanego rezultatu o cechach nowosci (nowego
rezultatu), ktore kreowatoby niepowtarzalne dzieto w rozumieniu podstaw
kasacyjnego zaskarzenia. W konsekwencji oczywiscie usprawiedliwione byto
stanowisko  zaskarzonego wyroku, Ze przedmiotem spornych umow
cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu ani dzieta w postaci
zebrania okres$lonej ilosci owocow czy warzyw, ale wytgcznie czynnosci polegajgce
na ich zebraniu, oczyszczeniu lub posortowaniu, wymagajgce wykonania takich
ustug starannego dziatania, choCby zmierzaty do pozyskania mozliwie najwyzszej
ilosci zbioru w stanie wymaganym do ich sprzedazy. Mozna sygnalizowa¢, ze
stosowanie adekwatnych podstaw prawnych spornego zatrudnienia moze byc¢
istotne choéby w celu ograniczenia ryzyk =z tytutu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ rolniczg w razie



wystgpienia nieszczesliwych wypadkow przy wykonywaniu takiej dziatalnosci, ktore
nie omijajg rolnictwa.

Oznaczato to, ze przedmiotowa skarga kasacyjna nie tylko nie spetnita
konstrukcyjnych wymagan uzasadniajgcych poddanie jej merytorycznej weryfikacji
kasacyjnej, ale byta oczywiscie bezzasadna, przeto nie zastugiwata na przyjecie do
rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., bez obcigzania strony skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego organu rentowego, na rzecz ktérego koszty takie byly juz zasgdzane
we wczesniej ostatecznie negatywnie osgdzonych analogicznych sprawach
(art. 102 k.p.c.).



