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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSa Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z 19 listopada 2014
r. odmowit wnioskodawczyni J. K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako urlopu rodzicielskiego od 2 grudnia 2014 r.
do 30 marca 2015 r. W uzasadnieniu wskazat, ze ubezpieczona wystepujgc z
wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku macierzynskiego podata, ze ojciec

dziecka wykorzystat urlop rodzicielski w okresie od 30 wrze$nia 2014 r. do 1



grudnia 2014 r. Ojciec dziecka pobierat swiadczenie z tytutu zatrudnienia. W
zwigzku z tym, ze prawo do zasitku macierzynskiego zostato przyznane z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej J. K. nie mogta przekazac
tego prawa ubezpieczonemu ojcu dziecka bedgcemu pracownikiem. J. K.
zaskarzyta decyzje organu i wniosta O jej zmiane przez przyznanie zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako urlop
rodzicielski. W uzasadnieniu, wskazata ze organ dokonat interpretacji przepisow
prawa sprzecznie z zamierzeniem ustawodawcy i argumentowata, ze w jej
przypadku nie mozna moéwiC o przekazaniu uprawnien, albowiem osobami
uprawnionymi do zasitku sg obydwoje z rodzicow. To oni decydujg w jaki sposéb
wykorzystajg okres urlopu macierzynskiego.

Rejonowy w G. wyrokiem z 19 maja 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 2 grudnia
2014 r. do 30 marca 2015 r. Sgd Okregowy w G. po rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje.

Z ustalenia sgdow wynika, ze J. K. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego J. K. z siedzibg w G. i z tego
tytutu podlega ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. J. K. 28 kwietnia 2014 r. urodzita syna K. W dniu 31 marca 2014 r.
ztozyta wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego przez podstawowy okres 20
tygodni (140 dni) od 1 kwietnia 2014 r. do 18 sierpnia 2014 r. oraz przez
przystugujgcy okres dodatkowych 6 tygodni (42 dni) tj. od 19 sierpnia 2014 r. do 30
wrzesnia 2014 r. Jednoczes$nie oswiadczyta, Zze z dodatkowego urlopu
macierzynskiego nie bedzie korzystat drugi rodzic dziecka T. K. W okresie od 30
wrzesnia 2014 r. do 1 grudnia 2014 r. ojciec dziecka korzystat z urlopu
rodzicielskiego, zatrudniony na podstawie umowy o prace w R. S.A. z siedzibg w G..
We wniosku z 14 listopada 2014 r. wnioskodawczyni zwrécita sie o przyznanie
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 2 grudnia 2014 r. do 30
marca 2015 r., z ktérego zamierzata skorzysta¢. Jednoczesnie oswiadczyta, ze
ojciec dziecka w tym okresie nie bedzie korzystat z urlopu rodzicielskiego.

Sady rozwazaly, czy w sytuacji, gdy jeden z rodzicow jest pracownikiem a

drugi nie urlop rodzicielski przystuguje obojgu rodzicom i tym samym przystuguje im



réwniez zasitek macierzynski. Sgd Rejonowy wskazat, ze przepisami ustawy z 28
maja 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 675), obowigzujgcej od 17 czerwca 2013 r. zmienione zostaty
przepisy Kodeksu pracy w czesci dotyczgcej urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu  macierzynskiego, dodatkowego urlopu na  warunkach urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego oraz przepisy ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie dotyczgcym zasitku macierzynskiego. Znowelizowane
przepisy majg zastosowanie do osob, ktdérych dzieci urodzity sie po 31 grudnia
2012 r. Ustawodawca wprowadzit urlop rodzicielsku, jako nowy rodzaj urlopu, za
ktory przystuguje zasitek macierzynski w wymiarze do 26 tygodni, niezaleznie od
liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie (lub przyjetych na wychowanie),
bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w petnym wymiarze.

Zgodnie z trescig art. 184 Kodeksu pracy za czas urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzyhskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu
rodzicielskiego przystuguje zasitek macierzynski na zasadach i warunkach
okreslonych odrebnymi przepisami. Stosownie za$ do art. 29 ust. 1 pkt ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzita dziecko. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze warunkiem nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu lub
przebywanie na urlopie wychowawczym, w chwili urodzenia dziecka. Zgodnie zas z
art. 3 ww. ustawy przez tytut ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumiec
zatrudnienie lub inng dziatalnos¢, ktdérych podijecie rodzi obowigzek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolnosci w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ustawa wymaga jedynie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
bez wzgledu na tytut ubezpieczenia.

Przepisy pozwalajgce na wykorzystanie przez ojca dziecka urlopu

rodzicielskiego nie wprowadzajg obwarowan zwigzanych z formg zatrudnienia



zaréwno ojca, jak i matki dziecka. Przepisy te majg zastosowanie zaréwno dla
rodzicéw, kiedy oboje sg pracownikami, oboje prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza, jak tez gdy jedno z nich jest pracownikiem a drugie prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzsze w ocenie Sadu | instancji znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
do projektu ustawy z 28 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw, ktorej gtbwnym zatozeniem bylo zaproponowanie
rozwigzan majgcych na celu ukierunkowanie polityki panstwa na wspieranie
mozliwosci tatwiejszego godzenia obowigzkow zawodowych i rodzinnych przez
pracownikow matki i ojcéw oraz wspieranie postaw partnerstwa w rodzinie oraz
przyczynienia sie do wsparcia pracownikow rodzicéw w sprawowaniu opieki nad
dziecmi. W uzasadnieniu do projektu, wskazano, ze wprowadzenie urlopu
rodzicielskiego jako uprawnienia obojga rodzicow jest uzasadnione z przynamniegj
dwoch wzgledoéw. Po pierwsze, w imie realizacji zasady rownosci w dostepie do
zatrudnienia, urlop rodzicielski powinien by¢ przeznaczony dla obojga rodzicow. Po
drugie, z powodu budowania postaw partnerstwa w rodzinie, nalezy umozliwic¢
dziecku kontakt z obojgiem rodzicow. W celu wzmocnienia wiezi rodzinnych
wskazane jest przewidzenie mozliwosci wziecia urlopu rodzicielskiego przez oboje
zatrudnionych  rodzicow. Rozszerzenie  uprawnien  rodzica  samodzielnie
sprawujgcego opieke na dzieckiem do czesci urlopu potencjalnego drugiego
rodzica jest uzasadnione wzgledami réwnego traktowania. W uzasadnieniu projektu
wskazano takze, ze powyzsze propozycje wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
uelastycznienia zasad korzystania z urlopdw zwigzanych z rodzicielstwem i
potrzebie wiekszego zaangazowania ojca dziecka w opieke. Zaznaczono réwniez,
ze ,wszystkie rozwigzania dotyczgce zasitkow macierzynskich, dotyczg zaréwno
pracownikow jak i pozostatych osob, ktore objete sg ubezpieczeniem chorobowym
obowigzkowo lub ktére do tego ubezpieczenia przystgpity dobrowolnie (art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa), z wyjgtkiem rozwigzania
dotyczgcego mozliwosci tgczenia okresu przebywania na dodatkowym urlopie

macierzynskim lub na urlopie rodzicielskim z wykonywaniem pracy u pracodawcy



udzielajgcego ktoregos z tych urlopow, na zasadach okreslonych w Kodeksie
pracy”.

Sad Okregowy, przy bezspornych faktach w catosci podzielit ocene prawng
Sadu Rejonowego. Dodatkowo Sgd Okregowy wyjasnit, ze definicja legalna pojecia
tytutu ubezpieczenia chorobowego, zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej,
wskazuje ze to tytut ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng
dziatalnos¢, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wyktadnia
powyzszego przepisu ustawy zasitkowej nie pozostawia watpliwosci w zakresie
tego, iz bez znaczenia dla prawa do zasitku macierzynskiego pozostaje sam tytut
do objecia ubezpieczeniem chorobowym (czy jest to zatrudnienie pracownicze, czy
tez prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza), jak rowniez kwestia rezimu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (obowigzkowe lub dobrowolne podleganie). W ocenie
Sadu Okregowego ratio legis wprowadzanego uregulowania w zakresie urlopu
rodzicielskiego oraz powigzanego z nim prawa do zasitku macierzynskiego byto, po
pierwsze zréwnanie uprawnien w zakresie instytucji urlopu rodzicielskiego dla
obydwojga rodzicéw dziecka, po drugie za$ powigzanie powyzszego wylgcznie z
wymogiem pozostawania objetym ubezpieczeniem chorobowym - a zatem nie
dajgc zadnej podstawy do réznicowania dostepu do w/w uprawnieh ze wzgledu na
réznice w formie prowadzenia dziatalnosci zawodowej (zatrudnienie pracownicze,
dziatalno$é gospodarcza). Nadto wyjasnit, ze czym innym jest przepis art. 1822 § 1
k.p. dotyczgcy stricte urlopu rodzicielskiego, a czym innym jest regulacja art. 29
ust. 1 ustawy zasitkowej - i to wtadnie przepis ustawy zasitkowej warunkuje
otrzymanie, bgdz odmowe prawa do zasitku macierzynskiego.

Skarga kasacyjna zostata wywiedziona w imieniu organu rentowego na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 180, art. 182%, art. 182" oraz art. 184 ustawy Kodeks pracy w
zwigzku z art. 29 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 159) przez przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego za okres

ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 2 grudnia



2014 r. — 30 marca 2015 r. w sytuacji, gdy ubezpieczona/matka dziecka
prowadzgca jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg nie ma prawa do urlopu
macierzynskiego podstawowego ani dodatkowego, a tylko do zasitku, co powoduje,
ze ojciec dziecka zatrudniony na etacie nie moze przeja¢ urlopu rodzicielskiego.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wskazano potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnosc¢
skargi wobec skutkéw spotecznych i finansowych przyjetej przez Sgd Okregowy linii
orzekania.

Skarzagcy wnioskowat o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Podstawy zaskarzenia sformutowane przez organ rentowy sg
nieuzasadnione. Sgd Najwyzszy rozwazyt, ze zagadnienie urlopéw zwigzanych z
rodzicielstwem i przystugujgcych z tego tytutu uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego, materialnie nie jest szczegdlnie skomplikowane, jednak zostato
wpisane w skomplikowany system prawa, zarbwno z uwagi na ztozonos$¢ instytucji
prawnych pojawiajgcych sie stopniowo od 2010 roku, jak tez wyjgtkowg aktywnosc¢
ustawodawcy, ktory nie dokonat swoistej kodyfikacji tego zagadnienia, lecz
wprowadza szereg doraznych zmian w reakcji na pojawiajgce sie potrzeby, czy tez
problemy spoteczne.

W stanie prawnym obejmujgcym okolicznosci sprawy i obowigzujgcym do 4
listopada 2014 r. (data kolejnej nowelizacji) prawo do urlopu zwigzanego z
rodzicielstwem byto uregulowane nastepujgco:

1. zgodnie z art. 180 § 1 k.p. Pracownicy przystuguje urlop macierzynski
zasadniczo w wymiarze 20 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy
jednym porodzie;

2. zgodnie z art. 179* k.p. Pracownica, nie pdzniej niz 14 dni po porodzie,
moze ztozyC pisemny wniosek o udzielenie jej, bezpos$rednio po urlopie
macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w petnym wymiarze

wynikajagcym z art. 182" § 1, a bezposrednio po takim urlopie - urlopu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydqmboobqxalrshaytcmy

rodzicielskiego w petnym wymiarze wynikajacym z art. 182 § 1; pracodawca jest
obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownicy;

3. zgodnie z art. 182 k.p. § 1. Bezposrednio po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego
zasadniczo w wymiarze do 6 tygodni;

4. w mysl art. 1822 k.p.

§ 1. Bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyinskiego w
petnym wymiarze okre$lonym w art. 182* § 1 pracownik ma prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych
przy jednym porodzie;

§ 2. Urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo nie wiecej niz w
trzech czesciach, z ktérych zadna nie moze byC krétsza niz 8 tygodni,
przypadajgcych bezposrednio jedna po drugiej - w wymiarze wielokrotnosci
tygodnia;

§ 3. Z urlopu rodzicielskiego mogg jednoczesnie korzystaC¢ oboje rodzice
dziecka. W takim przypadku tgczny wymiar urlopu nie moze przekracza¢ wymiaru
okreslonegow § 1.

5. Zgodnie z art. 184 k.p. za czas urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego przystuguje
zasitek macierzynski na zasadach i warunkach okreslonych odrebnymi przepisami.

Oczywistym jest, ze przedstawione uprawnienia rodzicielskie zamieszczone
w kodeksie pracy sg przypisane wytgcznie pracownikom. Osoby pozostajgce w
samozatrudnieniu nie korzystajg z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem.

Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przystugujgcych z tytutu
macierzynstwa regulujg natomiast przepisy ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (na
stan sprawy t.j. z 17 grudnia 2013 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 159). W my$l art. 1 ust. 1.
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawg
przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pézn. zm.), zwanym dalej

"ubezpieczonymi".
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W art. 3 pkt 1 ustawodawca zdefiniowat, ze okreslenie tytut ubezpieczenia
chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng dziatalnos¢, ktérych podjecie rodzi
obowigzek ubezpieczenia chorobowego Iub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1. Prawo do zasitku macierzynskiego przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzita dziecko.;

Wedtug art. 29 ust. 5 Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu
rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6 (dot. pewnych sytuacji niewykorzystania
urlopu macierzynskiego przez matke dziecka).

W mysl art. 29a w brzmieniu ustawy z dnia 28 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 675), ktora weszta w zycie 17 czerwca 2013 r. zasitek macierzynski
przystuguje rowniez ubezpieczonemu-ojcu dziecka przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres urlopu
rodzicielskiego przystugujgcego pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko.

Przywotane przepisy, jakkolwiek bardzo rozbudowane, sg jasne i powigzane
systemowo. Ich interpretacja jest wiec prosta i nie budzi watpliwosci. Pozostajgce w
samozatrudnieniu matki objete dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
choroby (art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych) majg wiec prawo do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzyhskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzyhskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.
Przy czym istotne jest by faktycznie zostaty spetnione warunki kodeksu pracy na
jakich przyznawane sg urlopy zwigzane z rodzicielstwem, co oczywiscie nie
oznacza, ze samozatrudnione korzystajg z urlopédw przewidzianych kodeksem

pracy, lecz sprowadza sie to do dochowania terminéw wnioskowania o $wiadczenie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmzygazdeltqmfyc4mrugq2tiobthe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmzygazdeltqmfyc4mrugq2tiobthe

przypisane do kolejnych instytucji urlopowych, tak by zgodnie z ww. przepisami
zachowana zostata ciggtos¢ opieki nad dzieckiem. Kazde bowiem przerwanie
urlopu skutkuje utratg uprawnien do poszczegolnych instytucji urlopowych za
nastepne okresy i Swiadczen z tym zwigzanych. Taki wniosek wynika wprost z
przywotanych wyzej przepisdw, ktére jednoznacznie stanowig, ze urlopy
macierzynski, dodatkowy macierzynski i rodzicielski muszg by¢ wykorzystane
bezposrednio jeden po drugim, a urlop rodzicielski nie wiecej niz w trzech
czesdciach, jedna po drugiej. Ustawodawca istotny walor przypisuje zatem ciggtosci
wykorzystania poszczegdlnych instytucji urlopu zwigzanego z rodzicielstwem, co
bezposrednio przektada sie na ciggtos¢ opieki nad niemowlakiem. Co wiecej, ze
wskazanych wyzej przepisébw wynika, ze prawo pracownika/rodzica do urlopu
zwigzanego z rodzicielstwem jest samoistne i jest gwarantowane na warunkach ww.
przepisami Kodeksu pracy. Natomiast rodzic pozostajgcy w samozatrudnieniu
chociaz nie korzysta z pracowniczego urlopu rodzicielskiego to pobierajgc zasitek
macierzynski realizuje opiekg nad niemowlakiem na warunkach kodeksu pracy, a
zatem gwarancja ciggtej opieki jest zachowana. W takim stanie prawnym nie mozna
wiec wnioskowaé, ze prawo ojca do urlopu rodzicielskiego jest pochodne w
stosunku do prawa matki. Matka nie ceduje przystugujgcego jej urlopu
rodzicielskiego na ojca; nie wskazuje na to zaden przepis prawa.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt sprawy nalezy uznac, ze w
rozpoznawanym przypadku spetniony zostat wymog kodeksowy, mianowicie
nieprzerwana opieka nad niemowlakiem. Ubezpieczona jako samozatrudniona
korzystata z zasitku macierzyinskiego na warunkach przewidzianych w kodeksie
pracy dla urlopu macierzynskiego, dodatkowego macierzynskiego i rodzicielskiego,
ktéry nastepnie przerwata, ale korzystat z niego ojciec dziecka posiadajgcy status
pracownika. Po czym po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego przez ojca,
ubezpieczona jako samozatrudniona mogta powrdci¢ do opieki nad dzieckiem do
uptywu terminu urlopu przewidzianego w kodeksie i za ten czas przystuguje jej
zasitek macierzynski. Nie ma racjonalnych ustawowo podstaw do uznania, ze skoro
ubezpieczona przerwata korzystanie ze swojego prawa to nie moze juz do niego
powrdci¢. Wykluczenia takiego nie ustanawia zaden przepis prawa. Korzystanie z

zasitku macierzynskiego jest natomiast nierozerwalnie zwigzane z kodeksowymi
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warunkami realizacji urlopu rodzicielskiego, co wynika z art. 29 ust. 5 ustawy z 25
czerwca 1999 r. Skoro w okresie przerwy ubezpieczonej opieke nad dzieckiem
sprawowat ojciec, ktéry jako pracownik wykorzystywat urlop rodzicielski, to
ubezpieczona jako samozatrudniona, na warunkach okreslonych w przepisach
Kodeksu pracy, mogta przejaé¢ te opiekg. W sytuacji ubezpieczonej zastosowanie
ww. przepisOw realizowato cel ustawodawczy zapewnienia nieprzerwanej opieki
nad niemowlakiem.

Na przeszkodzie takiemu rozumieniu omawianego systemu przepisow nie
stoi art. 182' § 1 oraz art. 182" § 1 k.p. To, ze pracownik ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego tylko po
wykorzystaniu urlopu macierzynskiego/dodatkowego urlopu macierzynskiego nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze opieki nad noworodkiem nie moze sprawowac
matka pozostajgca w samozatrudnieniu pobierajgca zasitek macierzynski na
warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego. Istotne jest bowiem, Zze rodzice faktycznie realizujg opieka nad
niemowlakiem. Takie rozumienie przepisu nie przeczy przyjetemu przez
ustawodawce systemowi rozwigzan prawnych, a wrecz przeciwnie, realizuje cel
ustawodawczy.

Prezentowana przez organ interpretacja przepiséw przeczy prorodzinnej
polityce panstwa, realizowanej konsekwentnie przynajmniej od roku 2010, wtasnie
miedzy innymi przez przyznanie szeregu uprawnien rodzicielskich grupie osob
pozostajgcych w samozatrudnieniu. Kolejnym etapem realizacji tej polityki byty
wskazane przez organ, w uzasadnieniu skargi, zmiany w kodeksie pracy z dnia 24
lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1268). Wedtug zmienionych przepiséw
obowigzujgcych od 2 stycznia 2016 r., wymiana w opiece na urlopie macierzynskim
czy rodzicielskim uzalezniona jest tylko od tego, czy rodzice dziecka pozostajg w
ubezpieczeniu.

Analizowane przepisy, w stanie prawnym obowigzujgcym do daty kolejnej
nowelizacji z 4 listopada 2014 r., nie wprowadzajg zasady, ze prawo ojca do urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego czy rodzicielskiego zalezy
od prawa matki ich wspdlnego dziecka do urlopu zwigzanego z rodzicielstwem; nie

stanowig tez o przejeciu przez ojca urlopu wykorzystywanego przez matke.



11

Stanowig natomiast o koniecznos¢ nieprzerwanego urlopu w zwigzku z
zapewnieniem ciggtosci opieki nad niemowlakiem. Zatem ten cel ustawodawczy
jest osiggniety w sytuacji, gdy matka pozostajgca w samozatrudnieniu korzysta z
zasitku macierzynskiego przyznawanego na warunkach urlopu zwigzanego z
rodzicielstwem uregulowanego w kodeksie pracy, a nastepnie na warunkach
kodeku pracy przerywa te opieke, ktorg bezposrednio podejmuje ojciec posiadajgcy
status pracowniczy. Nalezy podkresli¢, ze w stanie sprawy niedopuszczalna jest
wyktadnia przepisow w mys$l zasady lege non distinguente nec nostrum est
distinguere.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze nie przekonuje argument, ze wymiar
ekonomiczny i spoteczny omawianej sprawy z punktu widzenia Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych jest wystarczajgcym powodem dla uznania skargi
kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej. Wprawdzie ze stanu sprawy
przedstawionego przez organ wynika, ze samozatrudniona - ubezpieczona z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci kancelarii radcy prawnego - do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgtosita sie na dwa miesigce przed
porodem i za ten okres opfacita sktadke na od maksymalnej podstawy, tj. kwoty
9.300 zl, co wskazuje na niewspoétmiernos¢ $wiadczenia finansowanego ze
Srodkow publicznych w stosunku warto$ci wniesionych danin publicznoprawnych, to
jednak tak zdefiniowane kryterium nie moze decydowaé o interpretacji
obowigzujgcych przepisow. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze ustrojowo nie ma
kompetencji by ksztaltowaé polityke finansowg Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Ksztalt finanséw panstwowych okresla witadza ustawodawcza, a
realizuje wykonawcza, nie sgdownicza. Sgd Najwyzszy jest bowiem organem
wtadzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o czym
stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 23
listopada 2002 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 2052). Zaréwno w orzecznictwie trybunalskim,
jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalnos¢
panstwa polegajgcg na sgdzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporow o prawo, w
ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por.
wyrok z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 336; Z.
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Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji,
miedzynarodowych standardow i praktyki, ,Panstwo i Prawo” nr 9/1999, s. 3). Rolg
Sadu Najwyzszego jest wiec rozstrzygniecie konkretnego sporu na gruncie
obowigzujgcego prawa. Sad Najwyzszy w procedurze stosowania prawa nie
wyrecza wiec ustawodawcy przez wprowadzanie nowych rozwigzan legislacyjnych.
Stosuje prawo w takim ksztatcie, jaki zostat nadany przez ustawodawce, odczytujgc
w mechanizmie interpretacji mozliwe najpetniej ratio legis.

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie przedstawiong ocene prawng, na
podstawie art. 398 kp.c. oddala skarge kasacyjng uznajac, ze nie ma

uzasadnionych podstaw.

r.g.
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