Sygn. akt Il UK 109/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny w [...] — w sprawie
E. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o prawo
do emerytury oddalit apelacje E. K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 30 stycznia 2012 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. z dnia 27 wrzesnia 2011 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w cato$ci) ubezpieczony zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w

przepisie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt1,2i4k.p.c.

Wskazano na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
oraz istnienie potrzeby wyktadni budzacych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
regulacji rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43) w zakresie dotyczgcym
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, przez wyjasnienie ,czy:
nazwy branz wymienionych jako dziaty w tym zatgczniku majg znaczenie
normatywne, jest w nich zakodowana norma prawna, a w wypadku stwierdzenia, ze
majg one znaczenie normatywne, wyjasnienie, czy: - zaliczenie pracy danego
rodzaju, bedgcego punktem danego dziatu wykazu A rozporzgdzenia, do pracy w
warunkach szczegdlnych, jest determinowane wykonywaniem tej pracy akurat w tej
branzy, ktéra wystepuje jako dziat wykazu, w ktérym wymieniono ten rodzaj pracy
jako punkt, czy tez nazwa branzy jest tylko elementem normy i tworzy norme
dopiero w sumie z rodzajem pracy bedgcym punktem danego dziatu, ale nie
determinuje kwalifikacji danej pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych”.

W ocenie skarzgcego wystepuje rozbieznos¢ co do tego, czy
przyporzadkowanie w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego danego rodzaju pracy do okreslonej branzy determinuje wykluczenie
pracy konkretnego ubezpieczonego z zakresu pracy w szczegdlnych warunkach,
jezeli nawet jest to praca zbiezna z rodzajem pracy ujetym w wykazie, ale praca
byta Swiadczona w przedsiebiorstwie innej branzy, niz zaszeregowanie tego rodzaj
pracy w wykazie. Wskazano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie,
ze powigzanie poszczegolnych rodzajéw pracy wymienionych w wykazie A
zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego z poszczegdlinymi
gateziami gospodarki skutkuje tym, ze za prace w szczegdlnych warunkach nie
moze by¢ uznana praca przyporzgdkowana w wykazie do branzy, do ktérej
pracodawca zatrudniajgcy pracownika nie przynalezat. Miatoby to wynikac z tego,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w

stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu



jest umiejscowione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, Lex nr 901652; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, Lex nr 619638; z
dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, Lex nr 1171002). Réwnolegle w orzecznictwie
podnosi sie, ze z przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, mogg korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych
warunkach pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r., | UK
22711, Lex nr 1157544). Stanowisko to wynika z tego, ze praca w warunkach
szczegodlnych to praca, w ktorej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z przepisu art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Motyw
przySwiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w przepisie art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych opiera
sie na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, Lex nr
515698). W konsekwencji przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, Lex nr 950426; z dnia 5
czerwca 2012 r., Il UK 277/11, Lex nr 1214997). W ocenie skarzgcego
uzasadnione jest stanowisko odmienne od wczes$niej przytoczonego, zgodnie z
ktérym przyporzadkowanie okreslonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do
okreslonej w wykazie branzy przemystowej, tylko wtedy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegolnych, jesli jej ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, Lex nr 494112).

Wskazano, ze oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej wynika z przyjecia za

podstawe rozstrzygniecia przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wadliwej



wyktadni pkt 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez przyjecie, ze
przez oddziat bedacy w ruchu, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, nalezy rozumie¢ oddziat, w ktérym jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, polegajgce na realizacji zasadniczej
produkcji przedsiebiorstwa lub stuzgce utrzymaniu ruchu zasadniczej produkciji, a

praca odbywa sie w systemie zmianowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg byé podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Chociaz uzasadnienie wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej

do rozpoznania zostato oparte na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania



okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., nie mozna uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie tych przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). W mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisdow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Z tego
wzgledu nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut

wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr
13, poz. 5).

Watpliwosci skarzgcego — przedstawione w uzasadnieniu wniosku jako
istotne zagadnienia prawne - zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie, ze wynikajgce z wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia, przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por.
wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, w ktérym zajeto
stanowisko, ze ,wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je
za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym.”). Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07 (LEX nr
494112) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy do
okreslonej w wykazie branzy przemystowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w warunkach szczegélnych, gdy ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ pracy dla
zdrowia wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.

10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore



prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sadow, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, albo
wykazac, ze wykfladnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spehienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w rozumieniu przepisu art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. nie $wiadczg powotane w uzasadnieniu wniosku przez autora
rozpatrywanej skargi kasacyjnej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim
dotyczg one odmiennych probleméw — z jednej strony charakteru prawnego
konkretnych stanowisk przypisanych danym branzom i ich systematyki w
rozporzagdzeniu z 1983 r. w kontekscie oceny pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako przestanki prawa do emerytury w
obnizonym wieku przyznawanej na podstawie przepisu art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS; z drugiej zas strony powotane judykaty przedstawiajg
stanowisko co do charakteru prawnego emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze z przywileju przejscia
na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego pracownikom
zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, mogag
korzystaé wytgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec

dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario
wynika, ze mogg i powinny by¢ uwzglednione takie rownoczesnie wykonywane
czynnosci, ktore miaty szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaty
uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczegdlnych. Nie ma zatem
sugerowanej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, poniewaz powofane orzeczenia dotyczg
odmiennych — jak to wyzej przedstawiono — kwestii dotyczgcych charakteru
prawnego pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze jako przestanki prawa do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tym zakresie nie uwzglednia w ogdle wigzacych Sad Najwyzszy —
stosownie do przepisu art. 39813 § 2 k.p.c. — ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], zgodnie z ktorymi
skarzgcy pracy w szczegolnych warunkach nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; dokonywat on
bowiem napraw nie tylko na oddziatach bedgcych w ruchu, ale na terenie catego
zaktadu (np. w warsztacie elektryka samochodowego i naprawy woézkéw, w
warsztacie gtbwnego mechanika, stolarni, lakierni, akumulatorowi i byty to naprawy

nie tylko biezgce ale i planowane). Ponadto — jak to wynika z podstawy faktycznej



zaskarzonego wyroku — naprawy te nie dotyczyty wytgcznie agregatow i urzgdzen
stuzgcych utrzymaniu ruchu produkcji, ale takze byly to naprawy wdzkéw
akumulatorowych, urzgdzeh w warsztacie samochodowym. Powyzsze ustalenia
faktyczne stanowity ptaszczyzne subsumcyjng przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisow prawa materialnego i uznania, ze skarzacy w
spornym okresie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wymienionej w wykazie A dziatu XIV poz. 25 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (biezgca
konserwacja agregatow i urzgdzenh oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



