Sygn. akt Il UK 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

0 przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz zasadzenie
odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 listopada 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje M. P. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z 14 maja 2015 r., IV U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. (organ rentowy) z 25 maja 2012 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnos$ci, ktorej skarzgcy upatruje w naruszeniu przez
Sady obu instancji procedury cywilnej, nakazujgcej sagdom dokonywanie wtasnych

ustalen faktycznych, a nie zastepowanie ich cytowaniem opinii biegtych, w



szczegolnosci, gdy opinie wzajemnie sie wykluczajg, przez co nie sposob ustalic,
ktéra z nich jest podstawg ustaleh faktycznych Sgdoéw obu instancji, a tym samym

podstawg rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie oczywista zasadnos$¢ skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, LEX
nr 1124094). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, LEX nr 1232793).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
stwierdza, Zze wnioskodawca nie wykazat, iz doszto wydania razgco
nieprawidtowego orzeczenia. W przedmiotowym postepowaniu Sgdy obu instancji
przeprowadzity postepowanie dowodowe i w wyniku ustalenia, ze do wydania
prawidtowego rozstrzygniecia niezbedne jest zasiegniecie wiedzy specjalistycznej
Sady zwrdcit sie do biegtych lekarzy specjalistéw, celem zasiegniecia opinii czy
rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia czynig go niezdolnym do pracy.
Zachowanie Sadow jest w tym zakresie zbiezne z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg sgd nie moze dokonywa¢ oceny dowoddéw
wymagajgcych wiedzy specjalnej i na tej podstawie dokonywac ustalen faktycznych
samodzielnie bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego chociazby sam

dysponowat takg wiedzg specjalng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r.,



V CSK 297/09, LEX nr 585907). Wbrew twierdzeniom skarzgcego mozna takze
jednoznacznie ustali¢, ktore opinie bieglych Sady uznaty za wiarygodne, a ktérym
nie daty wiary i z jakich przyczyn. Zarbwno bowiem Sgd Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny nie uwzglednit opinii biegtego H. K., z uwagi na jej sprzecznosc
z opiniami pozostatych biegtych oraz wewnetrzng sprzecznosé¢, wynikajgcg z faktu,
iz biegly uznat wnioskodawce za niezdolnego do pracy, a nastepnie stwierdzit, iz
moze on wykonywac¢ prace lekkie. Oznacza to, iz prawidtowo przyjety Sady
obu instancji, ze wystepujgce u wnioskodawcy na dzien wydania decyzji schorzenia
uktadu ruchu nie dawaly podstaw do uznania go za niezdolnego do pracy,
co nie oznacza, ze w przypadku wystgpienia nowych jednostek chorobowych
lub nasilenia sie objawéw choréb juz zdiagnozowanych wnioskodawca nie moze
wystgpi¢ z kolejnym wnioskiem o uznanie go za niezdolnego do pracy.
Nalezy w tym miejscu przypomnieC jednak, Zze przedmiot sporu w sprawie
z zakresu ubezpieczeh spotecznych wyznacza decyzja i to ona podlega ocenie
Z punktu widzenia jej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2017 r., Il UZ 27/17, LEX nr 2390733).
Wydana w niniejszym postepowaniu decyzja jest prawidiowa, o czym orzekty Sady
obu instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



