Sygn. akt Il UK 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o wczesdniejszg emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca S. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 1, § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) ,w zwigzku z trescig wykazu A i B
zatgcznika do tego rozporzadzenia” - przez ich niezastosowanie i btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek nabycia prawa do

emerytury w obnizonym wieku, a zwtaszcza nie posiadat na dzien 31 grudnia



1998 r. wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, ze zakres
Swiadczonych przez niego obowigzkow, charakter zatrudnienia, miejsce pracy,
rozmiar i przedmiot dziatalnosci pracodawcy nie pozwalajg na uznanie, ze
zastosowanie w odniesieniu do niego mogg miec ,przestanki z wykazu A lub B
zatgcznika do rozporzadzenia”; art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP - przez
niejednakowe potraktowanie podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji i
naruszenie i zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy zarzucit takze mogace
mieC istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, fj.
art. 381 k.p.c. i art. 217 k.p.c. - przez pominiecie czesci wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez ubezpieczonego w apelacji i uznanie ich za zbedne; art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c. i
utrudnienie lub uniemozliwienie kontroli kasacyjnej przez niewskazanie przyczyn,
dla ktoérych Sad nie mdgt zakwalifikowac pracy ubezpieczonego wedle tresci innego
przepisu niz poz. 30 dziatu IV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
.W sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, jakie
znaczenie dla kwalifikacji zatrudnienia jako wykonywanego w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Ilub szczegdélnym charakterze ma umiejscowienie
przedsiebiorstwa w okreslonej gatezi gospodarki i czy mozliwym jest przyjecie, ze
ze wzgledu na rodzaj faktycznie wykonywanych przez pracownika czynnosci
kwalifilkowac je mozna do wiecej niz jednego sposréd wymienionych w przepisach
stanowisk z réznych dziatéw (...) w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy Sad orzekajgcy w sprawie 0 emeryture w obnizonym
wieku przy rozbieznosci pomiedzy nazwg stanowiska pracy wynikajgcg z
dokumentow w aktach osobowych, a nazwami stanowisk zawartymi w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. i zarzadzeniach
resortowych - moze i powinien samodzielnie dokonaé oceny charakteru pracy
ubezpieczonego na podstawie owego aktu prawnego, zarzgdzen i materiatu

dowodowego, w tym opinii wtasciwego biegtego pod katem tego, czy praca



ubezpieczonego w okreslonej gatezi gospodarki wyczerpuje przestanki pozwalajgce
na przyjecie, ze Swiadczono jg w warunkach szczegolnych, bo faktycznie na
stanowisku, ktére ze wzgledu na rodzaj wykonywanych obowigzkéw winno
nazywac sie inaczej, niz wynika to z zapisbw w aktach osobowych oraz pomimo
braku stosownego Swiadectwa, (...) w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy okolicznosé, ze stanowisko pracy, ktérego
nazwa/nazwy wynikajg z dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonego nie
odpowiada wprost stanowiskom wymienionym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze i zatgczniku do niego,
wzglednie w odpowiednich przepisach resortowych zwalnia Sgd orzekajgcy w
sprawie od oceny, czy ze wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika
obowigzkéw w przedsiebiorstwie nalezagcym do okreslonej gatezi gospodarki nie
wyczerpywaty one w istocie definicji innego stanowiska - w w/w przepisach
okreslonego, (...)" a takze, ze w sprawie zaistniata potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych w orzecznictwie
rozbieznosci w zakresie: ,tego, czy praca na stanowisku montera gazociggow,
montera instalacji/sieci gazowych, wzglednie montera instalacji gazowych-kierowcy
moze stanowi¢ prace w warunkach szczegolnych, a jesli tak, to wedle jakiego
przepisu mozna jg kwalifikowa¢ w swietle zatgcznikédw A i B do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdélnym
charakterze oraz zarzgdzenh resortowych, kwalifikacji pracy jako swiadczonej w
warunkach szczegolnych, ktéra pomimo zastosowanego dla opisu stanowiska
pracy nazewnictwa - ze wzgledu na zakres obowigzkow - wyczerpywa¢ moze
faktycznie przestanki z réznych przepiséw i zarzadzen resortowych odnoszgcych

sie do okreslonych branz gospodarki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie



organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujgca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc

jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym



zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
I UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10, LEX nr 950426). O tym, czy praca byta wykonywana w szczegdélnych
warunkach nie decyduje nazwa powierzonego stanowiska, lecz rodzaj
wykonywanej pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
| UK 355/15, LEX nr 2157270). Nie ma tez decydujgcego znaczenia tre$c
Swiadectwa pracy, ktore pracownikowi wydat pracodawca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr 1108484). Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz co do znaczenia przyporzgdkowania danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy. Wskazywat, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk pracy gatezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy 2z procesem
technologicznym wifasciwym dla danego dziatlu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z
dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., 1l UK
174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec, przyporzgdkowanie danego rodzaju

pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
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szczegolnych warunkach. Sgd Najwyzszy uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzy€, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu
ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi
gospodarki, lezgcemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 2
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
LEX nr 1458817), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy jest
poréwnywalna do szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej innej branzy. Decydujgce
w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkow
stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rowniez wyjasniat, ze zarzgdzenia resortowe nie
mieszczg sie w kategorii zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji RP) i nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych
decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji). Rowniez odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej do stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia wykazdéw obejmujgcych
prace w warunkach szczegdolnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 rozporzgdzenia. W konsekwencji wydane na podstawie tych przepiséw
zarzgdzenia resortowe obowigzujg jedynie jako wykazy prac Swiadczonych w
szczegoblnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych stanowig przepisy
ustawy emerytalnej i utrzymanego jej mocg rozporzgdzenia; majg one charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajgcy. Wykaz resortowy ufatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzagdzenia nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, a operuje pojeciem ogolnym. Wykaz resortowy moze
zatem miec istotne znaczenie w sferze dowodowej, gdyz z tego, ze witasciwy organ
ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, iz dane stanowisko jest
stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie

faktyczne, ze praca na tym stanowisku byfa faktycznie wykonywana w takich
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warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze
- w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke
dowodowg. Inaczej méwigc, wymienienie w wykazie resortowym stanowiska pracy,
na ktorym wykonywana jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym  stopniu  ucigzliwosci lub  wymagajgca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia, ze praca na takim stanowisku nie jest pracg w
warunkach szczegolnych, jezeli nie zostata ujeta w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/10,
LEX nr 707404).

Przedstawione zatem przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne zostaty
juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W podsumowaniu, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze: 1) w analizie charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych istotna jest mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktérgs z pozycji
wspomnianego zatgcznika do rozporzadzenia, 2) w przypadku, gdy chodzi o
stanowisko z innej branzy, decydujgce znaczenie ma to, czy pracownik w ramach
swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dziatanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach.

Poniewaz istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, nie mozna uznac, ze
wystepuje ono w sprawie wystepuje, jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zZadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468, z
dnia 18 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
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Jesli natomiast chodzi o pytanie, czy praca na stanowisku montera
gazociggdéw, montera instalacji/sieci gazowych, wzglednie montera instalacji
gazowych-kierowcy moze stanowi¢ prace w warunkach szczegoélnych, a jesli tak, to
wedle jakiego przepisu mozna jg kwalifikowa¢ w Swietle zatgcznikow A i B do
rozporzadzenia, to odpowiedz na to pytanie zalezy od ustalen faktycznych i dlatego
kwestia ta nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
ust. 1 k.p.c. Jest nim bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda z 2004 r. nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktéorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacé sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega

jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie



do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis 1231914).
Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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