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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje A. B. od wyroku Sadu
Okregowego w P. VIII Wydziatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 pazdziernika
2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddzialu w P. z dnia 10 kwietnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wolnego zawodu podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 27 listopada 2009 r. i od 28
listopada 2009 r. do 14 lipca 2013 r., a takze ubezpieczeniu chorobowemu od 1
stycznia 1999 r. do 27 listopada 2009 r., oraz ze nie podlegat dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 28 listopada 2009 r. do 14 lipca 2013 r.



Odwotujgcy sie 1 grudnia 1999 r. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od 28 listopada 2009 r. do 14 lipca 2013 r. byt uprawniony
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, natomiast od 15 lipca 2013 r. ma ustalone
prawo do emerytury i jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢ w zakresie wolnego
zawodu adwokata. Przedmiotem sporu w sprawie byty kontrowersje ustalenia formy
i zasad prowadzonej przez odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wolnego zawodu, a tym samym dalsze podleganie z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad drugiej instancji uznat, Zze ubezpieczonego nalezy uzna¢ za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, przeto nie ma podstaw do
wytgczenia go spod przepiséw ustawy systemowej, w tym spod jej art. 8 ust. 6 pkt 1,
argumentujgc, miedzy innymi, Ze ubezpieczony pozostaje poza zakresem
oddziatywania art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej:
ustawa systemowa), ,bo lit. b odsyla w préznie”. W konsekwencji uznat
ubezpieczonego za osobe, o ktdérej mowa w pkt 1 ust. 6 art. 8, czego konsekwencjg
byto prawidtowe zastosowanie podstawy wymiaru sktadek z art. 18a ustawy
systemowej.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 8 ust. 6 pkt. 3
lit. b oraz art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, w szczegdlnosci kontestowat ustalenie,
ze ,wyktadnia prowadzgca do wyodrebnienia dwoch grup osob na podstawie pkt. 3
ust. 6 art. 8 ustawy prowadzi rowniez do wniosku, ze ubezpieczony pozostaje poza
zasiegiem tego przepisu, bo lit. b odsyta w préznie”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjne;j
do merytorycznego rozpoznania wskazujgc, ze w jego ocenie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze zawierata watpliwy wniosek o jej rzekomej oczywistej
zasadnosci. Wniosek taki miatby racje bytu, gdyby skarga byta uzasadniona od
razu ,na pierwszy rzut oka”, tj. bez potrzeby dokonywania lub domyslania sie istoty
problemu oraz pogtebionej oceny sposobu kontestowanego osgdu. Tymczasem
skarzgcy nie sfomutowat innych, niz twierdzenie o rzekomej oczywistosci
whniesionej skargi, wnioskow o przyjecie jej do rozpoznania chocby ze wzgledu na
normatywne i interpretacyjne kontrowersje dotyczgce istoty sporu, czy adwokat z
ustalonym prawem do renty nadal podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie kontynuowania praktyki adwokackiej, czy wylgcznie
ubezpieczeniom dobrowolnym, choéby na gruncie art. 9 ust. 4c ustawy systemowej,
ktéry stanowi, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, o ktdérej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury. Sad Najwyzszy nie ma obowigzku domyslania sie,
wyreczania lub pouczania skarzgcego adwokata o obowigzku profesjonalnego
sformutowania takich konstrukcyjnych wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do rozpoznania w celu poddania
merytorycznej weryfikacji kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Z pewnoscig
ograniczone zakwestionowanie uznania przez Sad drugiej instancji, ze skarzacy
pozostaje ,poza zasiegiem” pkt. 3 ust. 6 art. 8 ustawy systemowej, bo lit. b odsyta
W proznie”, byto dalece niewystarczajgce do podzielenia wniosku o rzekomo
oczywistym uzasadnieniu skargi kasacyjnej, poniewaz zabrakto w niej identyfikacji,
nazwania i zaskarzenia istotnie kontrowersyjnego problemu, czy adwokat z
ustalonym prawem do renty powinien dalej podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 4c ustawy systemowej, czy
podlega wytgcznie dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie art. 9 ust. 5 ustawy systemowej oraz uzasadnienia stanowiska
skarzgcego, ze ,zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej adwokat majgcy
ustalone prawo do renty (jak w moim przypadku) podlega dobrowolnemu

ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu”.



Majgc na uwadze, ze wniosek skargi kasacyjnej, ktory byt ograniczony do
twierdzenia o jej rzekomej oczywistej zasadnosci, okazat sie watpliwy, a co
najmniej niewystarczajgcy do przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania, Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398°§ 2 k.p.c.



