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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego P. K.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 26 lipca 2012 r.

organ rentowy odmowit wydania na rzecz wnioskodawcy zaswiadczenia A1



potwierdzajgcego, ze zainteresowany P. K. w okresie wykonywania pracy na
terytorium Francji od 12 marca 2012 r. do 6 maja 2012 r. podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 27 marca 2013 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od wskazanej wyzej decyzji oraz zasgdzit od wnioskodawcy na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze wnioskodawca posiadajgcy siedzibe i prowadzgcy dziatalnosc
w Polsce oraz za granicg zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, wspotpracujgc z przedsiebiorcami we Francji, Niemczech i w Polsce,
przez delegowanie im okreslonej liczby pracownikow. Administracja wnioskodawcy,
a takze kadry, ksiegowosc¢ i marketing prowadzone sg w Polsce. Wigkszos¢
dochoddéw spotki w 2012 r. byta uzyskiwana za granicg, tam tez zatrudniona byta
znaczna cze$¢ pracownikow. Liczba kontraktéw realizowanych w 2012 r. za granicg
przewyzszata kilkukrotnie liczbe kontraktow realizowanych w Polsce. Obrot
osiggany przez spotke w 2012 r. z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na
poziomie 12% obrotéw catkowitych. W dniu 8 marca 2012 r. zainteresowany zawart
z wnioskodawcg umowe o prace na czas okreslony od 12 marca 2012 r. do 6 maja
2012 r. W ramach tej umowy zainteresowany wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzki pracownika produkcji na rzecz i pod kierownictwem S.-
pracodawcy uzytkownika na terenie Francji. Wynagrodzenie okreslone zostato na
500 euro miesiecznie. Dieta za wykonywanie zadania stuzbowego poza statym
miejscem pracy zostata okreslona na kwote 45 euro. Przy tak ustalonym stanie
faktycznym Sad orzekt, Zze odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (po sprostowaniu art.
11 ust. 3 lit. a) osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng, prace
na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, przy
czym stosownie do tresci art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktéra jest

delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do



wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
osobe. Sad wskazat réwniez na tre$¢ art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, gdzie stwierdzono, ze ,osoba, ktdra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego” oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. Zdaniem Sgdu Okregowego zgromadzony materiat
dowodowy uzasadniat przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit
dziatalnos¢ przede wszystkim za granicg, a w niewielkim jedynie stopniu w Polsce,
co wynika z przedtozonego zestawienia obrotow Spdtki oraz liczby kontraktéw
realizowanych w kraju i za granica, a takze liczby pracownikow Spotki
zatrudnionych w kraju i za granicg w latach 2011-2012. To za$ oznacza, ze
ustawodawstwem  wiasciwym dla normalnego prowadzenia dziatalnosci
whnioskodawcy nie byto ustawodawstwo polskie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest: (-) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004; (-) decyzji nr A2
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z
dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004.
Ponadto, zarzucit naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z 8 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. w ten sposob, ze nakazat wydanie zaswiadczenia



potwierdzajgcego, ze P. K. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych za czas od 12 marca 2012 r. do 6 maja 2012 r., czyli w
okresie wykonywania pracy na terytorium Francji (pkt |); zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt Il). Sad wskazat, ze w przypadku pracownikéw najemnych
generalng regufg jest podleganie systemowi zabezpieczenia spotecznego tego
kraju, w ktorym jest Swiadczona praca (lex loci laboris). Wynika to z dyspozyciji art.
11 ust. 2 lit a rozporzgdzenia nr 883/2004 (po sprostowaniu art. 11 ust. 3 lit. a),
ktory stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub
prace na witasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego.
Odstepstwo od tej reguly przewiduje art. 12 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, ktory
stanowi, ze osoba wykonujgca dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory tam normalnie prowadzi dziatalnos¢, a
ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego
do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inna
osobe. Sad dalej wskazat, ze w szczegdtowych uregulowaniach dotyczgcych art. 12
i 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zawartych w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr
987/2009 wskazano, ze sformutowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 ,osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. W art. 14 ust. 2 wyjasniono z kolei, ze
sformutowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004  ktory
normalnie tam prowadzi swg dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes$¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$é zwigzana z samym
zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma

swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych



dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te muszg zostaé
dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego
charakteru prowadzonej dziatalnosci. Sad stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie
nie bytlo spornym, Zze przewidywany okres wykonywania pracy przez
zainteresowanego na terenie Francji nie przekraczat 24 miesiecy, oraz ze
pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej uptyngt okres
skierowania. Spor wymagat zatem rozstrzygniecia, czy wnioskodawca prowadzi na
terenie Polski ,znaczng dziatalnos¢”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004, inng niz dziatalnos¢ zwigzang z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
oraz na jakich zasadach zainteresowany zostat oddelegowany do pracy we Francji.
Sad zwrdcit uwage na tres¢ decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej
wyktadni art. 12 rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na
wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wtasciwym. Komisja
Administracyjna ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego wskazata,
ze pierwszym decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy
pracodawcg a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Drugi warunek to istnienie
wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czionkowskim, w ktorym ma on swojg
siedzibe. Mozliwos¢ delegowania pracownikow wedtug Komisji powinna zatem
ogranicza¢ sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadzg swag
dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany. Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu, ze poza
istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, by przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle”
prowadzito dziatalnos¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat
oddelegowany. Ponadto, ze chodzi o dziatalno$¢ ,godng odnotowania” w kraju
delegujgcym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to witasnie obrét odgrywat
pierwszoplanowg role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powotaé sie na art.
14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 987/2009. Sad wskazat, ponadto, ze celem, dla
ktérego stworzono mozliwos¢ odstepstw od zasady terytorialno$ci byto
maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu pracownikédw oraz umozliwienie

pracownikom, przedsiebiorstwvom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i



kosztownych komplikacji administracyjnych. Sad analizujgc wskazniki takie jak:
miejsce siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajgcym,
miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo,
ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami - uznat prawidtowos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji. Jednoczesnie stwierdzit, ze krétkotrwata zmiana
niektdérych wskaznikbw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Podkreslit, ze
funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest od szeregu czynnikéw, w tym od
niego niezaleznych. Sad Apelacyjny ocenit, ze dokumentacja dostarczona przez
wnioskodawce wskazuje na zmienne wartosci zarowno obrotow, jak i liczby
zatrudnionych pracownikow. W 2011 oraz 2012 roku odnotowano spadek
osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze, zdaniem Sadu, tendencja ta
zwigzana byta w owczesng sytuacjg na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu
wartos¢ osigganych przez wnioskodawce obrotow, wedtug Sadu, nie moze
stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu tej sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci organ rentowy. Zarzucit
naruszenie art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), oraz art. 11 ust. 2 Ilit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004r.), art.
14 ust. 11 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE nr L 284 z 30.10.2009 r.) poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie
w wyniku, ktorej nie zasadnie przyjeto, ze W. sp. z 0.0. w spornym okresie
prowadzita normalng dziatalnosci na terenie Polski w zwigzku z czym
zainteresowany w okresie tym winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niezasadne



objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika na
terenie Polski.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
ustaleniem czy dane przedsiebiorstwo bedgce agencjg pracy tymczasowe;j
prowadzi ,znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe”, to jest czy prowadzona przez nie tam dziatalnos¢ ma
charakter ,normalnej” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zw.
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w sytuacji, w ktérej obroty osiggane
przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma swojg siedzibe wynoszg
znacznie mniej niz 25%, a nadto przewazajgca liczba kontraktow realizowana jest
poza granicami kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba pracownikow jest
delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, a nadto przychdd ze sprzedazy
w Kkraju siedziby jest wielokrotnie nizszy od przychodu ze sprzedazy poza granicami
kraju, przy zatozeniu, ze w kraju siedziby prowadzona jest gtownie dziatalnosc¢
administracyjna przedsiebiorstwa. Zdaniem skarzgcego, w celu ustalenia czy
pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbadaé wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnosc
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma
SwWojg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie czionkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktdérym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszosS¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, jak i
liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysytajgcym. Opracowany przez Komisje
Administracyjng na podstawie decyzji nr A2 ,Praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wskazuje, ze obroty osiggane przez

delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie



powinny wynosi¢ co najmniej 25%, a przypadki, kiedy obrot firmy jest nizszy niz
25% wymagajg pogtebionej analizy w zakresie liczby pracownikéw zatrudnionych w
kraju i za granicg oraz liczby realizowanych umow/kontraktéw w kraju i za granica.
Zdaniem organu rentowego w tej sprawie wnioskodawca nie prowadzit na terenie
Polski znacznej czesci dziatalnosci, a w zwigzku z tym nie mogt korzystac z
mozliwosci odstgpienia od zasady lex loci laboris. W sytuacji razgcych dysproporcji
pomiedzy umowami realizowanymi w kraju siedziby przedsiebiorstwa i za granica, a
takze pomiedzy pracownikami zatrudnionymi w kraju siedziby a pracownikami
delegowanymi do innych krajow UE oraz przy uwzglednieniu wysokosci obrotu
przedsiebiorstwa w kraju jego siedziby ksztattujgcego sie na poziomie znacznie
nizszym niz wymagane 25% oraz z uwzglednieniem faktycznego zrddta przychodu
przedsiebiorstwa, uprawnione jest twierdzenie, iz wnioskodawca nie prowadzi
znacznej (normalnej) dziatalno$¢ na terenie kraju, w ktérym ma swojg siedzibe.

Zdaniem organu rentowego w sprawie istnienie rowniez potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie warunkdw,
jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznaé, iz prowadzi on znaczng (normalng)
dziatalnos§¢ w Polsce, co z kolei warunkowatoby przy spetnieniu pozostatych
warunkéw uznanie, iz pracownik delegowany takiego przedsigbiorcy podlegatby
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy
wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie przy w zasadzie bezspornym stanie
faktycznym Sady dokonaly diametralnie odmiennej interpretacji i wykfadni
przepisow wspoélnotowych, a nadto jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego wystepuja wyrazne problemy ze przedstawieniem spojnej i
odpowiadajgcej wymogom ustawowym wykladni w/w przepiséw. Wedtug
skarzgcego w przedmiotowej sprawie ustalono stan faktyczny, ktéry nie pozwala na
dokonywanie wyktadni i zastosowania tychze przepisow w sposéb dokonany przez
Sad Apelacyjny.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co

do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i



przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spétka wniosta o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe.

Zasadniczy problem w tej sprawie sprawdza sie do wykladni pojecia
.poracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢” z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, odpowiednio ,pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego
Znaczng czeSc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnoS¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe”
z art. 14 ust. 2 rozporzagdzenia nr 987/2009, oraz zastosowania tych regulacji
prawnych w ustalonym stanie faktycznym.

W przedmiocie wyktadni wskazanych wyzej poje¢ w sposoéb wyczerpujgcy
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 18 listopada 2015 r., wydanej w
skfadzie siedmiu sedziéw, w sprawie || UK 100/14, LEX nr 1855135. W uchwale tej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004), czy
tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzenie wewnetrzne (wedtug art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009), nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Sad
podkreslit, ze ocena ta powinna mie¢ charakter cato$ciowy, a zatem powinna
stanowic¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw.
Kryterium obrotu nie ma przy tym decydujgcego lub szczegdlnego znaczenia,
jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego w
wysokosci ok. 25% catych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w
tym panstwie znaczng czes¢ dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnosc¢.

Sad wskazat, ponadto, ze lista kryteriow, ktore zostaty wymienione jedynie w
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aktach o charakterze interpretacyjnym (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10
lutego 2000 r. w sprawie Fitzwilliam, decyzja nr A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji systemow Zabezpieczenia spotecznego, publikacja Komisji
Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do
pracownikow w Unii Europejskiej (UE) w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i w Szwajcarii (UE)”), nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz przyktadowy.
Co z kolei oznacza, ze organ rentowy (instytucja wiasciwa), a nastepnie sad
kontrolujgcy prawidtowosc¢ decyzji organu rentowego w postepowaniu cywilnym,
mogg i powinny w razie potrzeby uwzgledni¢ takze inne kryteria i okoliczno$ci.
Miedzy innymi, w razie wystepowania licznych réznic w sile nabywczej waluty
panstwa siedziby pracodawcy delegujgcego i panstwa miejsca delegowania,
prawidtowe stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znacznej dziatalnosci w
panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze prowadzi¢ do
zafatszowania oceny. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze
pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo
rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg
dziatalnosé, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie
miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomocnicze. Ponadto, ze dla stwierdzenia, czy dziatalno$¢ przedsiebiorstwa w
panstwie siedziby jest znaczgca we wskazanym sensie, instytucja witasciwa i
ewentualnie sad powinny porownac¢ liczebnos¢ personelu administracyjnego
pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w
drugim panstwie cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym
z tych panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy (to jest wedtug Praktycznego
poradnika ,w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia”) oraz liczbe uméw
wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia delegowanego
pracownika (orzeczenie w sprawie Fitzwilliam (pkt 43), decyzja nr A2 - pkt 1 akapit
5). Sad Najwyzszy jednoczesnie stwierdzit, ze przedmiotowa ocena ma charakter
ustalenia faktycznego i jesli sgd rozwazy, zachowujgc zasady postepowania
cywilnego, wszystkie istotne w okolicznosciach sprawy kryteria, to kasacyjny zarzut
naruszenia przepisow prawa przez wydany w rezultacie takiej oceny wyrok nie

bedzie mogt by¢ skutecznie postawiony.
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Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w uchwale z 18 listopada 2015 r.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi w kontekscie oceny zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny trafnie zinterpretowat, ze z tresci
decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia
nr 883/2004 nie wynika, ze to witasnie obrét odgrywa pierwszoplanowg role przy
ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powotac sie na art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr
987/2009. Sad Apelacyjny nie przeprowadzit jednak catosciowej oceny okolicznosci
faktycznych w celu ustalania czy odwotujgca sie spoétka prowadzi faktyczng
dziatalnos¢ w panstwie, gdzie ma swojg siedzibe. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat nastepujgce ustalenia
Sadu pierwszej instancji: miejsce siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego i jego
administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce
zawierania umow, prawo, ktéremu podlegajg zawarte umowy zawarte =z
pracownikami (przy czym brak dalszych ustalen jakie prawo i w jakim zakresie jest
prawem wiasciwym do tych uméw). Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikéw (nie precyzujgc ktorych) nie powinna
wazy¢ na ocenie wniosku. W dalszej czesci uzasadnienia ograniczyt sie natomiast
do stwierdzenia, ze z dokumentacji dostarczonej przez spotke wynika zmienna
warto$¢ zaréwno obrotow jak i liczby zatrudnionych pracownikéw. Wskazat, ze w
2011 i 2012 roku odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie Polski,
niemniej tendencja ta - zdaniem Sadu - byla zwigzana obecng sytuacjg na rynku
europejskim i z tego wzgledu wartos¢ osigganych przez spotke obrotow nie moze
stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu sprawy. Sgd nie dokonat
dalszych ustaleh co do tendencji spadkowej obrotu osigganego w Polsce, w
szczegoblnosci czy tendencja ta byta krétkotrwata. Z kolei powotanie sie przez Sad
na blizej nieokreslong ,obecng sytuacje na rynku europejskim”, w sytuacji gdy
regulacje art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 stanowig wyjatki od zasady (lex loci laboris) wyrazonej
w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004, rowniez jest dalekie od spetnienia

wymogu dokonania catosciowej oceny sytuacji delegujgcego przedsiebiorstwa.
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Ponadto, w zaskarzonym wyroku brak ustalen co do zmiany liczby pracownikow
przedsiebiorstwa delegujgcego pracujgcych w panstwie delegujgcym (to jest w
panstwie, w ktorym przedsiebiorstwo ma siedzibe) i w innych panstwach
cztonkowskich w odpowiednim okresie oraz oceny tych zmian z perspektywy
ustalenia czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa, w ktérym ma siedzibe. Z tresci uzasadnia wyrok nie wynika
takze, aby Sad uwzglednit specyfike odwotujgcej sie spotke bedgcej agencjg pracy
tymczasowej - to jest okolicznosci, ktéra zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009 powinna determinowacC dobor kryteridw charakteryzujgcych dziatalnosc
przedsiebiorstwa delegujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego zarzut
naruszenia przepisow praw materialnego wskazanych przez skarzgcego jest
uzasadniony, poniewaz Sad Apelacyjny zastosowat te przepisy do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego. Zgodnie natomiast z utrwalonym stanowiskiem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (btad subsumciji) -
przyktadowo postanowienie SN z 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, LEX 1615872;
wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006/10/541;
wyrok SN z 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; wyrok SN
z 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; wyrok SN z 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c.
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