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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 lutego 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmdéwit
wnioskodawczyni J. J. prawa do emerytury.

W dniu 6 maja 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. wydat wyrok, w ktérym oddalit odwotanie ubezpieczonej z uwagi
na nie udowodnienie przez nig wymaganego wymiaru okresow sktadkowych i
niesktadkowych.

Nastepnie powyzsze orzeczenie zostato uchylone przez Sad drugiej
instancji. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. po
ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat J. J. prawo do emerytury poczynajgc od 15 grudnia
2009 r. oraz zasadzit od pozwanego na rzecz adwokata J. S. kwote 120 zt plus
VAT tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
G., adwokat J. S. kwote 147,60 ztotych brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego Sad Okregowy - nie stosujgc sie, wbrew dyspozycji art. 386 § 6
k.p.c., przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do wskazan dotyczgcych dalszego
postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego uchylajgcego
sprawe do ponownego rozpoznania - dokonat btednej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, a w konsekwencji - poczynit nieprawidtowe ustalenia prawne, co
skutkowato naruszeniem przepisow prawa materialnego i niewtasciwg subsumcijg
ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisdw prawa materialnego.

Stosownie do art. 27 ustawy o0 emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spemili
tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) majg okres skfadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 27a. Art. 28 powotanej ustawy stanowi natomiast, Ze

ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli



okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje
emerytura, jezeli spehili tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny
wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) majg
okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 15 lat dla kobiet i co
najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Zdaniem Sagdu w niniejszej sprawie konieczne byto ustalenie spetnienia
przez ubezpieczong przestanki osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60
lat oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego tgcznie co najmniej 15
lat. Pierwszy z wymienionych warunkéw nie byt sporny miedzy stronami, gdyz
ubezpieczona urodzita sie w dniu 13 listopada 1947 r., a zatem 60 lat ukonczyta 13
listopada 2007 r. Przedmiotem sporu pozostawata kwestia legitymowania sie przez
wnioskodawczynie co najmniej 15 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.
Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zaliczyt wnioskodawczyni do stazu
ubezpieczeniowego 13 lat, 2 miesigce i 18 dni, na co skftadaty sie nastepujgce
okresy czgstkowe: 7 lat i 8 miesiecy - okres uzupetniajgcy - okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - od dnia 1 lipca 1965 r. do dnia
28 lutego 1973 r. (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS); 4 lata,
1 miesigc i 29 dni - okres sktadkowy - zatrudnienie w Wojskowym Domu
Wypoczynkowym w S. - od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 maja 1977 r.; 1 rok, 4
miesigce i 19 dni - okres niesktadkowy - opieka nad niepetnosprawnymi dzieé¢mi: od
dnia 21 maja 1977 r. do dnia 19 maja 1980 r. oraz od dnia 22 listopada 1982 r. do
dnia 21 listopada 1985 r. (art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) w
wymiarze 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych (art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Whnioskodawczyni domagata sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu od listopada 1963 r. do dnia 30 czerwca 1965 r., kiedy to pracowata na
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia. Nadto wskazywata,
ze okres nieskfadkowy opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem powinien by¢
liczony od stycznia 1977 r., a nie - jak przyjat organ rentowy - od dnia 21 maja
1977 r. oraz ze jej zatrudnienie w osrodku wypoczynkowym w S. trwato dtuzej niz

wynika to ze Swiadectwa pracy. Z dokumentacji przediozonej przez



wnioskodawczynie wynikato rowniez, ze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia
w jej stazu ubezpieczeniowym okresu pracy w ,0.” sp.].

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym ubezpieczonej nalezy wliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego, na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okres uzupetniajgcy
pracy na gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - od dnia 14 listopada
1963 r. do dnia 30 czerwca 1965 r. (1 rok, 7 miesiecy i 16 dni). Sad Apelacyjny
przychylit sie rowniez do zaliczenia ubezpieczonej do stazu ubezpieczeniowego
okresu zatrudnienia w Funduszu Wczasoéw Pracowniczych CRZZ - Osrodek
Wypoczynkowy w S. od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1972 r., ktore
potwierdza swiadectwo pracy z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 147 a.s.). Jednakze Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze uszto uwadze Sadu pierwszej instancji, ze udowodnienie
przez pozwang powyzszego okresu skladkowego wigze sie z koniecznoscig
wylgczenia tozsamego okresu dwdch miesiecy z okresu uzupetniajgcego uznanego
przez organ rentowy od dnia 1 lipca 1965 r. do dnia 28 lutego 1973 r. Wliczenie do
stazu ubezpieczeniowego okresu od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1972 r.
nastgpito dwukrotnie, pierwszy raz - jako okresu uzupetniajgcego pracy na
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a drugi raz - jako okresu
skladkowego zatrudnienia w osrodku wypoczynkowym w S. Omytka ta
doprowadzita za$ do btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze ubezpieczona
spetnia przestanke posiadania co najmniej 15 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych i wydania wyroku z naruszeniem art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Sad Apelacyjny uznat, ze prawidtowa ocena stanu faktycznego
nakazuje zaliczy¢ nastepujgce okresy: 1) pracy na gospodarstwie rolnym w
wymiarze 7 lat i 6 miesiecy uznany przez organ rentowy; 2. pracy na gospodarstwie
rolnym w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 16 dni, doliczony przez Sad pierwszej
instancji; 3) zatrudnienia w Wojskowym Domu Wypoczynkowym w S., w wymiarze
4 lat, 1 miesigca i 29 dni; 4) zatrudnienia w osrodku wypoczynkowym w S. w
wymiarze 2 miesiecy; 5) opieki nad niepetnosprawnymi dzieémi w wymiarze 1/3
udowodnionych okreséw sktadkowych tj. 1 roku, 5 miesiecy i 13 dni. W ocenie
Sadu ubezpieczona tgcznie legitymowata sie okresem 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni.

Sad wskazat, ze w przeprowadzonym uzupetniajgco postepowaniu dowodowym



(zeznania swiadka T. J. - k. 201 a.s.) nie potwierdzito sie, aby zatrudnienie
wnioskodawczyni w osrodkach wypoczynkowych w S. byto diuzsze, niz to wynika z
przedtozonych Swiadectw pracy (1 lipiec 1972 r. - 31 sierpien 1972 r. - dom
wczasowy CRZZ oraz 23 marzec 1973 r. - 20 maj 1977 r. - Wojskowy Dom
Wypoczynkowy). Swiadek podat, ze nie wie dlaczego w o$wiadczeniu z dnia 10
lipca 2010 r. wskazat, ze wnioskodawczyni pracowata w domu wczasowym CRZZ ,,
w S. od lutego 1973 r. Rowniez z oswiadczenia siostry ubezpieczonej — K. A. z dnia
31 grudnia 2010 r. wynikata jedynie informacja, ze ubezpieczona pracowata w
wyzej wymienionych osrodkach wypoczynkowych w roku 1973 r. Oswiadczenie nie
zawierato konkretnych dat zatrudnienia (k. 142 a.s.). Je$li chodzi o zatrudnienie
powoddki w ,0.” sp.j. Sad stwierdzit, ze ubezpieczona nie udowodnita okresu tego
zatrudnienia. Nie przedtozyta umowy, na podstawie ktorej wykonywata prace ani
zadnych innych dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznosci. Wnioskodawczyni
nie byta wykazywana przez ,0.” sp.j. na deklaracjach rozliczeniowych w latach
1996-1997 (k. 236 a.s.). Z ustalen wynikato takze, ze ubezpieczona zatrudniona
byta na podstawie umowy zlecenia bgdz umowy o dzieto, od ktérych éwczesnie nie
byto obowigzku odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. § 26 lit. a)
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszanie do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) nakazujgcy odpowiednie
stosowanie przepiséw § 20 ust. 1 i 2 oraz § 22-26 do skladek na ubezpieczenie
spoteczne 0s6b wykonujgcych prace na podstawie m. in. umowy zlecenia na rzecz
innych, niz uspotecznione zaktaddw pracy i 0os6b fizycznych oraz do oséb z nimi
wspOtpracujgcych wszedt bowiem w zycie dopiero z dniem 1 lipca 1997 r. Dopiero
zatem z tg datg osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia objete
zostaty obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona wniosta skarge kasacyjna.
Zaskarzyta wyrok Sgadu Apelacyjnego w czesci, w ktérej Sad zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit jej odwotanie. Powotata sie na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17

grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(Dz.U. 1998 Nr 162, poz. 1118 ze zm.) poprzez ich btedne zastosowanie
skutkujgce wadliwym przyjeciem, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym nie
stanowi okresu sktadkowego i tym samym btednym przyjeciem, ze ubezpieczona
nie posiada wymaganego, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, okresu sktadkowego i niesktadkowego warunkujgcego prawo do emerytury.
Ponadto wskazata naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
poprzez brak przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego z
zeznan sSwiadkow [...] wnioskowanych na okoliczno$s¢ dtugosci okreséw
sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczonej, a tym samym brak poczynienia
ustalen mogacych miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W jej ocenie,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
doszlo przez Sad drugiej instancji do przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez przyjecie niektérych faktéw za udowodnione na podstawie
wyjasnien ubezpieczonej oraz zasad logiki, podczas gdy innym faktom Sad na tej
samej podstawie odmoéwit wiarygodnosci. Ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od organu na rzecz
ubezpieczonej kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym, ktore to koszty nie zostaty
uiszczone ani w catosci ani w czesci. W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania alternatywnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez orzeczenie co
do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem odwotania ubezpieczonej od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Stosownie do przepiséw art.
27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
kobietom (ubezpieczonym) urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje

emerytura, jezeli spetnity tgcznie nastepujgce warunki: osiggnety wiek wynoszacy



co najmniej 60 lat i majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej
20 lat (art. 27), badz co najmniej 15 lat (art. 28). W celu ustalenia prawa do
emerytury i jej wysokos$ci uwzglednia sie okresy sktadkowe i niesktadkowe wedtug
zasad okreslonych w art. 5-7 ustawy, a jedynie w drodze wyjatku, w sytuacji gdy
okazg sie one krotsze od okresu wymaganego do uzyskania uprawnien do
emerytury, z mocy art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie réwniez i traktuje jak okresy
sktadkowe okresy pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze wytgcznie w zakresie
niezbednym do uzupetnienia okresu wymaganego do przyznania emerytury.
Wynika to z zasady, ze swiadczenia emerytalne przewidziane w przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystugujg
,ubezpieczonemu”, ktérym w rozumieniu ustawy jest osoba podlegajgca
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktoéra przed dniem wejscia tej ustawy w
zycie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu z
wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 1, art. 2 i art. 3 pkt 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 13 oraz art. 196 ustawy). Oznacza to, ze niedopuszczalna jest
rozszerzajgca interpretacja dyspozyciji art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zmierzajgca do zaliczania w kazdym
wypadku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okresow
sktadkowych i niesktadkowych w ramach ubezpieczenia innego, niz ubezpieczenie
rolnicze. Przepis art. 10 ust. 1 omawianej ustawy powinien by¢ interpretowany i
stosowany w sposéb restryktywny. Dopuszcza on bowiem jedynie wyjatkowo i w
ograniczonym zakresie, niezbednym do uzupetnienia okresu sktadkowego i
niesktadkowego wymaganego do przyznania emerytury osobom podlegajgcym
ubezpieczeniu emerytalnemu okreslonemu w przepisach systemu ubezpieczen
spotecznych, mozliwos¢ traktowania okresow pracy w gospodarstwie rolnym jak
okresow skfadkowych. A zatem w sytuacji, gdy ubiegajgca sie o emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kobieta, ktéra osiggneta wiek emerytalny co
najmniej 60 lat, nie posiada wymaganego do przyznania emerytury co najmniej 15-
letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego ustalonego na zasadach
okreslonych w art. 5-7 ustawy, wowczas przy ustalaniu jej prawa do emerytury

uwzglednieniu podlegajg okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ale wytgcznie w



zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Ustalona na tej podstawie
emerytura - stosownie do art. 54 ustawy - nie podlega zwiekszeniu do kwoty
emerytury najnizszej. Jest to konsekwencjg przyjetych rozwigzan prawnych, w mysi
ktorych system emerytalny oséb nie podlegajgcych rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu ma charakter systemu ubezpieczeniowego i zaktada uzaleznienie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego od wielkosci sktadek zgromadzonych przez
ubezpieczonego, podczas gdy rolniczy system emerytalny ma zasadniczo
charakter zaopatrzeniowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r.,
I UK 59/04, OSNAP z 2005 r. nr 13, poz. 195). W ocenie Sgdu Najwyzszego
przepis art. 10 ust. 3 cyt. ustawy nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, jest on
klarowny i jasny. Oczywiste jest, ze okresy pracy rolniczej uwzglednia sie przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w powszechnym
systemie wytgcznie uzupetniajgco, i tyko wowczas, gdy okresy te nie zostaty
zaliczone do okresoéw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepisdbw o0 powszechnym ubezpieczeniu spotecznym z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Tym samym oznacza to, Zze nie mogg one byé¢
uwzgledniane podwojnie, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, 0 czym
wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie jest oczywiste to, ze okres od dnia 1 lipca 1972 r.
do dnia 31 sierpnia 1972 r. mégt by¢ zaliczony jedynie do stazu ubezpieczeniowego
pracy wynikajgcego z zatrudnienia w Funduszu Wczasoéw Pracowniczych CRZZ -
Osrodek Wypoczynkowy w S., a zatem konieczne bylo wylgczenie tozsamego
okresu dwoch miesiecy z okresu uzupetniajgcego uznanego przez organ rentowy
od dnia 1 lipca 1965 r. do dnia 28 lutego 1973 r. W Swietle wyZzej powotanych
przepisow niedopuszczalne jest jednoczesne zaliczenie okresu od dnia 1 lipca 1972
r. do dnia 31 sierpnia 1972 r. do stazu ubezpieczeniowego oraz jako okresu
uzupetniajgcego ten staz.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca legitymowata sie pracowniczym
stazem ubezpieczeniowym jedynie w wymiarze 5 lat 9 miesiecy i 12 dni oraz 9
latami 1 miesigcem i 16 dniami pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art. 28 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadniato to

zaliczenie wnioskodawczyni dodatkowo 9 lat i 1 miesigc i 12 dni okreséw pracy w



gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia jako okresow
sktadkowych, w celu uzupetnienia wymaganego tgcznego minimum 15 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Pomimo jednak zaliczenia w catosci pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, taczny okres stazu
ubezpieczeniowego i okresu uzupetniajgcego skarzgcej wyniost 14 lat, 10 miesiecy
i 28 dni. Powyzsze ustalenie powodowato brak podstaw do przyznania prawa od
emerytury.

Nie znalazty takze uzasadnienia zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia przepisébw postepowania cywilnego, w szczegolnosci zarzut
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie niektorych
faktow za udowodnione na podstawie wyjasnien ubezpieczonej oraz zasad logiki,
podczas gdy innym faktom Sad na tej samej podstawie odmdwit wiarygodnosci.
Zasadniczym celem postepowania sgdowego jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym, wszechstronnym  wyjasnieniu jej okolicznosci  spornych.
Ubezpieczony jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony
procesowej, ktdérg gwarantujg szczegdlne przepisy proceduralne dotyczace
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zawarte w dziale Ill
rozdziaty 1 i 3 k.p.c. Wedtug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem nie
stosuje sie Zzadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogdlnych zasad
wynikajgcych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi srodkami, ktore sad uzna za pozgdane i ich dopuszczenie za celowe.
Sad nie jest zwigzany srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi. Dlatego Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgco
postepowanie dowodowe (zeznania Swiadka T. J. - k. 201 a.s.), ktére nie
potwierdzito, aby zatrudnienie wnioskodawczyni w osrodkach wypoczynkowych w
Sopocie byto dtuzsze, niz to wynika z przedtozonych swiadectw pracy (1 lipiec 1972
r. - 31 sierpien 1972 r. - dom wczasowy CRZZ oraz 23 marzec 1973 r. - 20 maj
1977 r. - Wojskowy Dom Wypoczynkowy). Swiadek podat, ze nie wie dlaczego w
oswiadczeniu z dnia 10 lipca 2010 r. wskazat, ze wnioskodawczyni pracowata w
domu wczasowym CRZZ w S. od lutego 1973 r. Rowniez z oSwiadczenia siostry
ubezpieczonej — K. A. z dnia 31 grudnia 2010 r. wynikata jedynie informacja, ze

ubezpieczona pracowata w wyzej wymienionych osrodkach wypoczynkowych w
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roku 1973 r. Oswiadczenie nie zawierato konkretnych dat zatrudnienia (k. 142 a.s.).
Sad Apelacyjny mogt nie da¢ wiary zeznaniom s$wiadkéw przestuchanych przed
Sgdem pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji ma bowiem prawo oceniac
wiarygodnos¢ i moc dowodow zebranych w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu odwotawczym (art. 382 k.p.c.) wedtug wlasnego
przekonania, jednak zawsze na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
zostaty spetnione warunki wszechstronnej i wnikliwej oceny dowoddéw, skoro w
uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji ustosunkowat sie do ustalen Sadu
pierwszej instancji dokonanych na podstawie zeznan sSwiadkow i uzupetnit
postepowanie dowodowe celem wyjasnienia wskazanych wyzej rozbieznosSci
dotyczgcych daty zatrudnienia w domu wczasowym CRZZ w S. oraz Wojskowym
Domu Wypoczynkowym w S.. Autor skargi kasacyjnej na str. 8 wiersz 30 sam
przyznat ze skarzgcej, nawet przy =zaliczeniu watpliwego dluzszego okresu
zatrudnienia w Wojskowym Domu Wypoczynkowym w S. w 1973 r. zabraknie do
wymaganego do emerytury okresu zatrudnienia 3 dni. Nawet nieznaczny brak
okresu zatrudnienia nie pozwala na stwierdzenie prawa do emerytury w trybie
zwyktym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



