Sygn. akt Il UK 107/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w G. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10
lutego 2015 r. uwzgledniajgcego odwotanie Z. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. odmawiajgcej mu prawa
do emerytury pomostowej wobec niespetnienia przestanki 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

W sprawie tej ustalono, ze Z. K. (ur. 31 marca 1951 r.) ziozyt 29 sierpnia
2014 r. wniosek o emeryture pomostowg W toku postepowania przed organem
rentowym udowodnit 34 lata, 11 miesiecy i 22 dni okreséw skfadkowych i
niesktadkowych oraz 13 lat, 5 miesiecy i 13 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Whioskodawca przedstawit zaswiadczenie z 22 sierpnia 2014 r., wydane przez A. w



G., z ktérego wynika, ze w okresie od 18 lipca 1992 r. do 7 maja 1993 r., od 10
czerwca 1993 r. do 28 kwietnia 1994 r., od 20 wrzesnia 1994 r. do 21 maja 1995 r.
oraz od 28 lutego do 3 listopada 1995 r. (fgcznie 2 lata, 8 miesiecy i 16 dni), byt
zatrudniony u zagranicznych armatorow za posrednictwem tej Agenciji, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegodlnych warunkach na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, jako pracownik wpisany na liste
zatogi tych statkéw. Agencja odprowadzita za niego sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy powyzsze okresy
zatrudnienia do okresow skfadkowych, przy ustaleniu ogoélnego stazu
ubezpieczonego wnioskodawcy, nie uwzglednit ich jednak przy ustaleniu stazu
pracy w warunkach szczegodlnych.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. za uzasadnione, argumentujgc, ze od 1
grudnia 1991 r. okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg na podstawie
umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami polskimi,
kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych,
jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepisbw o0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin; o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz
Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,
pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej (art. 44 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz.U. z 1991 r. Nr 106, poz. 457
ze zm.). Zgodnie z utrwalong judykaturg w wyrokach Sadu Najwyzszego z:
27 kwietnia 2010 r., 11 UK 328/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 261) oraz z 1 czerwca
2010 r., I UK 5/10 (LEX nr 589882), okresy wykonywania pracy za granicg w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie uméw o
prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane
za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.), pod warunkiem opfacenia sktadek w Polsce réwniez na

dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy w



zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub
umow miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach
miedzynarodowych. Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sg do okresow ubezpieczenia
spotecznego w Polsce pod warunkiem optacenia skfadki w polskim organie
ubezpieczen spotecznych, chyba 2ze ustawa Ilub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi inaczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r.,
I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258, OSNP-wkt. 2001 nr 22, poz. 3), oraz ze
do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za
granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatagczniki do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz.
144, Prok. i Pr. - wkt. 2003 nr 11 poz. 46, OSNP - wkt. 2003 nr 11, poz. 6, M.P.Pr. -
wkt. 2004 nr 3, poz. 15). Sad drugiej instancji wskazat, ze ubezpieczony przedtozyt
zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze we wskazanych w nim okresach (tgcznie 2
lata, 8 miesiecy i 16 dni), byt zatrudniony u zagranicznych armatoréw za
posrednictwem A. w G.. W tych okresach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach na statkach morskich, w Zzegludze
miedzynarodowej, jako pracownik wpisany na liste zatogi tych statkéw. Za sporny
okres A. w G. odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, a
pozwany organ rentowym okres ten zaliczyt jako okres sktadkowy. Bez znaczenia
dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej pozostaje okolicznos$g,
ze wymienionej Agencji nie nozna uzna¢ za podmiot uprawniony do wystawienia
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) ani za ptatnika
skltadek, o ktérym mowa w art. 2 tejze ustawy, poniewaz przedmiotowe
zaswiadczenie stuzy do ustalenia faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajgcych przed

dniem 1 stycznia 2009 r. W przypadku pracownikéw kierowanych do pracy za



granicg zaswiadczenia wydawane przez jednostki kierujgce do pracy u
zagranicznych armatorow spetniajg role wtasciwego i wystarczajgcego dowodu
wykazujgcego okolicznosé zatrudnienia w warunkach szczegodlnych (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13, LEX nr 1475169). Dlatego tez
zaswiadczenie potwierdzajgce zatrudnienie wnioskodawcy u zagranicznych
armatorow za posrednictwem A. w G. stanowito, w ocenie Sgadu drugiej instancji,
podstawe do ustalenia, ze w spornym okresie wykonywat on prace w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy 0 emeryturze pomostowej, to jest
prace na statkach morskich, wymieniong pod poz. 4 w dziale VIl wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Po doliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, uznanego przez organ
rentowy spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za posrednictwem A. w G.,
tgczny okres pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach wynosi 16 lat, 1
miesigc, 29 dni, zatem wnioskodawca spetnienia przestanke stazu 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych niezbednych do uzyskania emerytury pomostowe;.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 4, art. 49 w
zwigzku z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca spetnit wymog posiadania 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej za
posrednictwem firmy A. w G. u armatoréw zagranicznych, co w konsekwencji
skutkowato stwierdzeniem, iz nabyt on prawo do emerytury pomostowej, 2/ art. 385
i 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, 231, 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku
z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 22 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr
237, poz. 1412) przez bezpodstawne przyjecie, ze ,fakty wyznaczajgce charakter
pracy cztonka zatogi statku morskiego sg powszechnie znane i dlatego w zasadzie
nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz, ze zatrudnienie na statku morskim
w warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. nie wchodzi wrachube,

gdyz charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, moégtby byc¢



podwazany tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze
sporna praca bytaby swiadczona nieodptatnie np. w ramach uprawiania turystyki
albo przy braku pracowniczego podporzagdkowania np. na wlasnym statku morskim
lub jako podmiot swiadczgcy ustugi turystyczne”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
istnieniem zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych watpliwosci w praktyce: ,czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w
zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢ do okresow
pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy, okres pracy przez
marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat skierowany
przez posrednika, a nie pfatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw
uprawnionych do ubieganie sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych”.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Uzasadnionym twierdzeniem o wystepowaniu w sprawie zagadnienia
prawnego jest takie, ktére prezentuje problem prawny, ktory nie zostat jeszcze
przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety lub ktéry powoduje istnienie rozbieznych
pogladéw w tym zakresie, wynikajgcych z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 marca 2010
r., I UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast w przypadku powotania sie na istnienie
potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub powodujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw niezbedne jest wykazanie, ze okre$lony
budzgcy watpliwosci przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz tez niejednolita jego
wyktadnia powoduje rozbiezno$ci w orzecznictwie, nalezy te rozbieznosci

przywotac (postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,



OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02,
niepublikowane). Jezeli jednak Sgad Najwyzszy rozstrzygnat juz takie kontrowersje
we wczesniejszych orzeczeniach i nie wystepujg okolicznosci, ktére przemawiatyby
za zmiang utrwalonej judykatury, to nie istnieje potrzeba powielania dokonanej
wyktadni przepiséw. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci co do wyktadni przepisu
nie moze sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozliwe sg do wyjasnienia przy zastosowaniu obowigzujgcych
regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5). W przedmiotowe] sprawie organ rentowy nie wykazat wystgpienia tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim Sad Najwyzszy zajmowat sie przedstawionymi przez skarzgcego
kwestiami, a skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktére poglady te mogtyby
skutecznie podwazy¢. W wyroku z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13 (LEX nr 1475169),
Sad Najwyzszy orzeki, ze dla oceny prawa do emerytury pomostowej nie ma
przesadzajgcego znaczenia fakt, iz jednostki kierujgcej obywatela polskiego do
pracy za granicg nie mozna uzna¢ za ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 2
ustawy o emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawiania
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy. Takie zaswiadczenie stuzy do
ustalenia tzw. faktéw ubezpieczeniowych - okresow pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczego6lnym charakterze przypadajgcych przed 1 stycznia 2009 r.
i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze. Dla uzyskania
uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenia ma fakt wykazania pracy
w warunkach szczegdlnych, zas nieistotne znaczenie ma to, czy zaswiadczenie o
pracy w takich warunkach wystawit ptatnik sktadek bedacy pracodawcg w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto we
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku judykatach najwyzsza instancja
sgdowa przesadzata, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane
sg do okresdw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod warunkiem optacenia

sktadki w polskim organie ubezpieczeh spotecznych, chyba Ze ustawa Ilub



ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 sierpnia 2001 r., I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258), oraz ze do okresu
pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u
zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zatgczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144). W
konsekwencji nie potrzeby powielania tej utrwalonej linii orzeczniczej, ktorg
uporczywie bezpodstawnie i bezzasadnie usituje kontestowacC skarzacy organ
rentowy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



