Sygn. akt Il UK 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 3376/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r., po
rozpoznaniu sprawy H. S. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokosé
emerytury policyjnej, na skutek apelacji obydwu stron od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2012 r. (mocg ktérego zmieniono decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2009 r. w ten sposoéb, ze
przyznano H.S. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 stycznia 2010 r. na
zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2010 r. za okres od dnia 1
wrzesnia 1977 r. do dnia 31 marca 1980 r. oraz od dnia 11 lipca 1983 r. do dnia 17

wrzesnia 1983 r., od dnia 4 czerwca 1984 r. do dnia 27 kwietnia 1984 r., od dnia 2



czerwca 1986 r. do dnia 11 lipca 1986 r., od dnia 1 czerwca 1987 r. do dnia 18 lipca
1987 r., od dnia 30 maja 1988 r. do dnia 1 lipca 1988 r., a w pozostatym zakresie
odwotanie oddalono), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
w zakresie dotyczgcym okresu stuzby H. S. od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 31
marca 1980 r. (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il i poprzedzajgcg go
decyzje w ten tylko sposob, ze okresy stuzby H. S. od dnia 6 czerwca 1982 r. do
dnia 25 wrzesnia 1982 r. oraz od dnia 13 maja 1985 r. do dnia 15 wrzesnia 1985 r.
podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy
rok stuzby (pkt Il); oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie w pozostatej czesci (pkt Ill) i
oddalit apelacje H.S. w pozostatej czesci (pkt V).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 15 b
ust 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 2004 Nr 8,
poz. 67 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
tat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1388 ze zm.); 2/ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 3/ art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.
Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 § 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w czesci | i przekazanie sprawy w tym
zakresie temu Sgdowi do ponownego jej rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o
naleznych kosztach procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebe
dokonania wyktadni przepiséw prawa. Istotne zagadnienie prawne wyraza sie w
koniecznosci wyjasnienia, czy Biuro Informatyki MSW jest w rozumieniu tych

przepisow jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa kwalifikowang jako organ



bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem skarzgcej, zachodzi tez potrzeba ustalenia
jednoznacznej wykfadni, czy zgodnie z art. 15 b ust 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw - Biuro
Informatyki MSW jest jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa kwalifikowang do organow
bezpieczenstwa panstwa oraz czy stuzba skarzgcej w tej jednostce powinna by¢
liczona po 2,6% czy tez po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podkreslono, iz jedng z podstawowych przestanek formalnych jednostek Stuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow zawiera art. 2 ust. 3, ktéry wyraznie stanowi o tym, ze
Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy, sg jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich
poprzedniczkami”. Przepis ten wymaga, aby dana jednostka SB istniata w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa lub aby w tym czasie istniata jej
poprzedniczka. Pomocniczo przywotuje sie tutaj zarzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa. Jest to akt wykonawczy wydany na podstawie art. 129 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze
zm.). W zarzadzeniu tym nie ma wymienionego Biura Informatyki MSW, ktére juz
nie istniato od ponad 10 lat, ani tez jednostki, ktorej Biuro to bylyby poprzedniczka.
Brak jest wiec podstawowej przestanki ustawowej do zaliczenia tych jednostek do

Stuzby Bezpieczenstwa oraz organdw bezpieczenstwa panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec



orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie



jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne jak i
sugerowana potrzeba wyktadni przepiséw prawnych sprowadzajg sie do
wyjasnienia kwestii, czy Biuro Informatyki Ministerstwa Spraw wewnetrznych,
wigczone - jak ustalit Sgd Apelacyjny — do Biura C tego Ministerstwa, nalezy
kwalifikowac jako organ bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem za ugruntowany w
orzecznictwie nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym na etapie przedsadu znajduje
zastosowanie art. 398 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z
tego przepisu, a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi zatem postepowanie przed sgdem powszechnym i brak jest
podstaw, aby na etapie przedsgdu inaczej oceniaé materiat dowodowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13,
LEX nr 1646131). Zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg byC powigzane z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203), wypada zauwazyc¢, ze
sygnalizowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci oraz sformutowane zagadnienie prawne, nawigzujg do wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych stwierdzonych w sprawie
faktow. Te kwestie, dotyczgce ustalonych faktéw, nie stanowig przedmiotu kontroli

kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 §
3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Na marginesie trzeba nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz
analogiczne stanowiska w odniesieniu do ubezpieczonych petnigcych stuzbe w
Biurze C MSW, np. w Centralnym Biurze Adresowym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 153/14, niepublikowane oraz Il UK
154/14, niepublikowane), czy w Biurze Informatyki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, niepublikowane).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



